4 0788221 5881)6 77712/6১ 5101. 11 ::52115৫ 6) 0707077)0)) 0৫9০ 


প্রথম প্রকাশ 
চৈত্র ১৩৬৭ 


প্রকাশক 

গীতা দাশ 

নতুন পরিবেশ প্রকাশনী 

৩০ রামকৃষ্ণ সমাধি রোড 

বলক-“ঈ”, ফ্ল্যাট-১৮, কলিকাতা-৫৪ 


গ্রচ্ছদশিল্পী 
স্বোধ দাশগুপ্ত 


মুদ্রক 
রাখাল চট্োপাধ্যায় 
নিউ প্রিন্ট হাউন 

২১ মহাত্ম। গাক্ধী রেড 
কলিকাতা -ন 


দাম £ দ্বিতীয় খণ্ড / কুড়ি টাকা 


প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের অগ্রনায়ক 
নীরেন্দ্রনাথ রায় 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর 

স্মৃতির উদ্দেশে 


বিষয়নৃচী 
মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে £ ছিতীয় পর্ধায় | ধনগ্নয় দাশ 
প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচন! | ম্বদেশ বন্থু ১ 
[ দেশ বনু বিশিষ্ট বুদ্ধিলীবী-অধ্যাপক শান্তি বহু-র ছাক্সনাম ] 
বাংল গ্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন] | মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ২৩ 
বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন] ! শীতাংশ মৈত্র ৫৫ 
বাংলা গ্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন| ! নীরেন্ত্রনাথ রায় ৭১ 
বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। ! সতীন্ত্রনাথ চক্রবর্তী ৯৫ 
মার্কসবাদ ও বাংল! সাহিত্য | অনিমেষ রায় ১২৬ 
[ অনিমেষ রার প্রখ্যাত মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী অমরেন্্রপ্রনাদ মিত্র-র ছদ্মনাম ] 
গ্রগৃতি সাহিত্যের বিচার-পদ্ধতি ও বাঙলার 
প্রগতি সাহিত্যের এতিহ-সন্ধান / সনৎকুমার বনু ১৬৫ 
সংগ্রামী সাহিত্য | শাস্তি বন ২০৭ 
সংগ্রামী সাহিত্য | উ্মিলা গুহ ২১৬ 
[ উমিল! গুহ বিশিষ্ট সাহিত্যিক-সাংবাদিক প্রন্যোৎ গুহ-র ছম্মনাম ] 
পরিশিষ্ট-১ 
গণনা সংগঠন-১ | মৃত্যুপ্যয় অধিকারী ২২৫ 
মৃতপ্রয় অধিকারী গণনাট্য সংঘের তৎকালীন ঃস্পাদক মজল রায়চৌধুরীর ছদ্মনাম ) 
গণনাট্য সংগঠন-২ | স্থরপতি নন্দী ২৩৫ 
নবনাট্য আন্দোলনের সংকট | দিগিন বন্দ্যোপাধ্যায় ২৩৯ 
কলকাতার খবর | গুরুদাস পাল ২৪৩ 
পরিশিষ্ট- 
সাহিত্য ও গণসংগ্রাম | চিন্মোহন সেহানবীশ ২৪৫ 
ঘোষণাপত্র ২৫, 
[ বয় গ্রগতি লেখক সংঘের চতুর্থ সম্মেলনে গৃহীত ] 
কলকাতার তরুণ লেখক সম্মেলন / ধনগীয় দাশ ২৫৬ 
'মার্কসবাদী,-র প্রথম সংকলনের গ্রচ্ছদপট ২৬২ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে £ দ্বিতীয় পর্যায় / ধনগ্য় দাশ 


“আর্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'র প্রথম খণ্ড ইতিপূর্বে প্রকাশিত হয়েছে। প্রথম 
খণ্ডটিতে মুখ্যত সংকলিত হয়েছিল কমিউনিস্ট পার্টির বেআইনী যুগের তাত্বিক 
পত্রিক! “মার্কসবাদী'-র প্রথম (অক্টোবর ১৯৪৮), চতুর্থ (জুলাই ১৯৪৯), পঞ্চম 
(সেপ্টেম্বর ১৯৪৯) ও ষষ্ঠ (ডিসেম্বর ১৯3৯ ) সংকলনে প্রকাশিত মার্কসীয় দুটিতে 
শিল্প-সাহিত্য ও সীক্কুতিক এঁতিহ-বিচার-সংক্রান্ত মে।ট পাঁচটি প্রবন্ধ । বীরেন 
পাঁল ও ববীন্ত্র গুপ্ত ছদ্মন।মে ভবাশী সেন, উল! গুহ ও প্রকাশ রায় ছদ্মনাথে 
প্রদ্যোৎ গুহ এবং নবগোপালি বন্দ্য।পাধ্যায় ছদ্মনামে গণেন বন্দ্যোপাধ্যায় লিখিত 
এই প্রবন্ধগুলি সেদিন মার্কসবদী-অমার্সবাদী-_ উভয় শিবিরে তুলেছিল প্রচণ্ড 
বিতর্কের ঝড় । 

এহ পদ্বিতকিত রচনাগুলির সংকলন প্রকাশ করার সময় আমি “মার্কসবাদী 
সাহিত্য-বিতক প্রসঙ্গে” শীর্ষক শত।ধিক পৃষ্ঠঠর একটি দার্ঘ ভূমিকাও সংযে।জন করে 
দিয়েছি । ১৯১৭ সাপের অক্টেবর বপ্রবের পর বাঙলা দেশের শিল্প-সাহিতে] 
তথা মানস-সংস্ব(ততে কিভ।বে ম।কসায় ধ্যান-ধ[রণাৰ অনুপ্রবেশ ঘটে এবং বিশ, 
তিরিশ ও চল্লিশের দশকে ম।কসায় ছুষিতে |শল্প-স।হিত্য ও সাস্কীতক এতিস্- 
বিচারের ক্ষেত্রে বারঙলাদেশেব ম।কসব|দা খুদ্ধজীবী এবং আত্বিক নেতারা যেসব 
বিতর্ক উখাপন করবেন, জাতীয়-আগুজাঁতক বাজনৈতিক ও সাস্তৃতিক 
আন্দৌণনের প্রেক্ষীপটে উত্ত, ভূিক।য়, আম তার একটি রেখা তুলে ধরতেও 
যথাসাধ্য চেষ্টা করি। বস্তত। “ম।কসবাদী? পত্রিকায় প্রকাশত প্রবন্ধাবলীব 
পশ্চাৎপটহ বণিত হয়েছিল আম।ব “মাকসখাদা সাহত্যবাবতর্ক প্রসঙ্গে শীষক 
ভূমিকাটিতে | 

এবার আম।র পৃৰ ঘোষণামুযায়ী ম।কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র দ্বিতীয় খণডটি 
প্রকাশিত হচ্ছে । এই খণ্ডে সংকপিত হয়েছে এ্ধানত “মার্কসবাদী? পত্রিকায় 
প্রকাশিত প্রবন্ধাবলীর বক্তব্যের বিকদ্ধে ১৯৪৯-৫০ সালে রচিত বাঙলাদেশের 
তৎকালীন প্রবীণ ও নবীন মার্কসব।দী বুদ্ধিজীবী ও তাত্বিক নেতাদের অধুনা 
ছুপ্রাপ্য রচনাবলী । এই রচনাগুলি স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং “মার্কসবাদী সাহিত্য- 
বিতর্ক-র এরথম খণ্ডটিতে সন্নিবিষ্ট কোন রচনার কোন বক্তব্যের কতটুকু সমর্থন- 


এক 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


চক কিংবা প্রতিবাদ-জ্ঞাপক, তা অন্ুধাঁবনে পাঠক-মনে যদিও বিদ্ব হ্যষ্টি করবে 
না, তবুও এই রচনাগুলি প্রকাশের পণ্চাৎপট সম্পর্কে গুরুত্বপূর্ণ কিছু বক্তব্য থেকেই 
যয়। অর্থাৎ, ১৯৪৯-৫০ এবং তারও পরবর্তী কিছুকাল পর্যন্ত এ-দেশের 
প্রগতিণীল সাহিত্য-সংস্কৃতির শিবিরে যে-মতাদর্শগত সংগ্রাম উত্তাল হয়ে উঠেছিল 
তা জানা না থাকলে বর্তমান খণ্ডে প্রকাশিত রচনাবলীর এতিহাঁসিক তাৎপর্য 
হয়তো! অনেকখানি কান হয়ে যাবে। তাই, সেই পশ্চাৎপট সম্পর্কে কিছু তথ্য 
বর্তমান পাঠকদের বিবেচনার্ধে পরিবেশন করা আম।র কর্তব্য বলে মনে করছি । 

অন্ুসন্ধিৎস্থ পাঠকদের নিশ্চয় স্মরণে আছে যে, ১৯৪৮ সালের ২৮ ফেব্রুয়াৰি 
থেকে ৬ মার্চ পর্যন্ত কলকাতায় অন্ুঠিত হয় ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীত্র 
কংগ্রেপ। এই কংগ্রেসে গৃহীত রাজনৈতিক থিসসে এবং তারই ভিত্তিতে 
পরবর্তীকালে রচিত “লেনিনের শিক্ষার আলোকে বর্তমান শোধনবাদের বিকদ্ধে 
সংগম", “জনগণতন্ত্র প্রসঙ্গে, “কৃষিণম্পকিত প্রশ্ন প্রসঙ্গে এবং জনগণতন্ত্র 'ও 
সমাজতন্ত্রের জন্য সংগ্রাম £ রণনীতি ও বণকৌশলগত কয়েকটি প্রশ্ন ন।মক 
দলিলগুলিতে যে “বাম-সংকীর্ণতাঁব|দী, মতান্ব-হঠকারী” নীতি তুলে ধরা হয়, 
বেআইনী কমিউনিস্ট পার্টির তাত্বিক পত্রিকা “মাকসবাদী”-তে শিল্প-সাহিত্য ও 
সাংস্কৃতিক এতিহা-বিচারের নামে তৰণ মার্কলবাদী বৃদ্ধিীবী প্রচ্যোৎ গুহ, গণেন্‌ 
ন্দ্যোপাধ্যায় সহ প্রয়।ত কমিউনিস্ট নেতা ভবানী দেন তাদের রচিত প্রবন্ধ(বলীতে 
কিছু সদর্ক বক্তব্য পরিবেশন কবা সত্বেও শেষবিচারে সেই “অতিবাম- 
সংকীর্যতাবাদী, মতান্ব-হটকারী” নীতিই মূলত প্রতিঠা করতে চেয়েছিলেন । 

এই সময়কালের ভ্রান্ত বাজনীতি সম্পর্কে কিঞিৎ ধারণা না থাকলে বততমান 
থণ্ডের বহু বক্তব্য সম্যক উপলব্ধি করা যাবে না। তাই আমি ভারতের কমিউনিস্ট 
পার্টির কেন্দ্রীয় শিক্ষা বিভাগ কর্তৃক বণিত “ভাতের কমিউনিস্ট পার্টির ইতিহাসের 
রূপরেখা” নামক পুন্তিকার “তৃতীয় পর্ব থেকে তৎকালে অন্ুহ্থত নীতির কয়েকটি 
প্রধান বৈশিষ্ট্য এখ।নে হলে ধরছি। 

কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসের রাজনৈতিক থিসিসে বলা হয়, “মাউন্ট 
ব্যাটন পরিকল্পনা! পাআজ্যবাদের পশ্চাদপসরণ বোঝায় না; "**মাউণ্ট ব্যাটন 
পরিকল্পনা জনগণকে য! দিয়েছে তা 'প্ররুত স্বাধীনতা নয়, তা হচ্ছে ঝুটা স্বাধীনতা । 
ব্রিটেনের আধিপত্য শেষ হয়ে যাঁয় নি, কিন্তু আধিপত্যের রূপ পরিবতিত হয়েছে। 
এতদিন পর্যন্ত বৃর্জোযাদের রাইক্ষমতার বাইরে ও তার বিরোধিতার ভূমিকায় রাখা 


ছুই 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


হয়েছিল, এখন জাতীয় গণতান্ত্রিক বিপ্লব ধবংস ও রক্তের বন্যায় ডুবিয়ে দেওয়।র জন্য 
বুর্জোয়াদের রাস্র-ক্ষমত।য় অংশ দেওয়া হয়েছে ।”১ ভারতের জাতীয় বুর্জোয়।দের 
হেত ভূমিকা সম্দূর্ণ উপেশ্স। করে &ঁ রাজনৈতিক খিসিসে আরও বল| হল যে, 
*ভারতবর্ষের যৃদ্ধোত্তর রাজনীতিতে যে বিব।ট পরিবর্তন হয়েছে তা এই প্রধান 
সত্/টিকেই তুলে ধরছে যে ভারতবর্ষের বৃজেয়াণা, ব| অন্য কথ।য় তাদের প্রতিনিধি 
কংগ্রেস নেতৃত্ব, তাঁণ বিে।ধী ভূমিকা পরিত্য।গ করেছে এবং সা।জ্যবাদেব 
সহযোগী ভূমিকা গ্রহণ করেছে, সুতরাং ত।বা প্রতিপ্িয়াশীল ।*২ 
কমিউশ্স্ পির পুবোক্ত এণনীতি ক।ধকর কব। জন্য রণকৌশল-সংক্রান্ত 
দলিলে পলিট ধ্যুবে৷ ব্যাখ্যা করে জানলেন, "বৃজোয়।রা ও তাগ সকার শুধুমাত্র 
আপসক।ণী ও সহযোগাই নয়, তা।খা গুতিধিপ্রবী শক্তিগ্ুলের অগ্রধহনী। এএ(ই 
হচ্ছে প্রধান শক্তি যাথা তাদের গণপ্রভাবের বলে পু ।জবাদা ব্যবস্থ।কে রক্ষা করতে, 
জনগন1থ মুধ। বিভেদ স্থ্ি করতে ও সন্্স সগঠিত করতে সক্ষম |” -..পস্ততির।ঃ 
বিপ্রবের জন্তে কংগ্রেস সরক।পরের শ।সনেণ বিরুদ্ধে প্রত্যক্ষভাবে সংগ্রাম করতে 
হবে”-*-“জনগণের চেতন।য় ও বান্সবে পিপ্রবে জন্যে সংগ্রামে অর্থ হচ্ছে কঙেস 
সরকারকে ক্ষমতীঠ)ত করার সংগ্রাম | ৩ 
এইসব দলিলে আমাদের দেশেব মূল শঞ স।আ।জ্যব।৮ ও সামন্ততন্ত্রেব কথা 
সম্পূণ বিস্বৃত হয়ে ভাতায় বুজে।য়।দেব চিহ্িত করা হণ প্রধ।ন শত্রু কপে। আর, 
“সাআ।জ্যব।দ-বৃজোয়া ও সামন্ত প্রভুদেব মল 5 চঞ্জের নেতা বুজে য়।দের শমত।কে 
উচ্ছেদ” কর।ণ জন্য “প্রলেতািয়েত ধধিখীমক ও দ্ঘ রধকদেব সাথে 
মৈত্রীবন্ধনে আবদ্ধ হয়ে জণগণত|্ত্রক পিপ্রব সম্দ্” করার জন্য এবং নী 
বিচ্ছিন--ও বলপ্রয়োগে তাদের প্রতিবঝেধকে চণ কথার জন্য মধযরুধকদেবও এ 
মৈত্রীর অস্তভুক্ত”৪ কণার কথাও ঘে।ধণা করা হয়। 
এই দণিলে অন্য আর এবটি মারাত্ুক বাজনৈতিক বিচ্যতিও কট হযে ওঠে । 
আমরা জানি, ওাকন্ব।ধ।শতা-পবে কমিউনিস্ট প।টি ভারতে বিপ্লবের ছুটি সুরে 
ভত্বকে সংজ্ঞায়িত করেছিল । কিন্ত ছ্িতীয় কংগ্রেসে রাজনৈতিক থিসিস সম্বন্ধে 
বন্ৃতা করার সময় ভবাশী সেন স্পষ্টভাবে বলেন, ***সমাজতঙ্ত্রের জন্য সংগ্রামের 
১. প্র, অব্তান সিং মালহো ত্র, সভাবতেৰ কসিউনিষ্ট পাব ইতিহাসেব ঝপবেখ। তৃভীয 
পর, বাংল সংস্করণ, পৃ. ৮৫ ।-__সম্পাদক ২ দ্র এ, পু ৮৬।-_-সম্পাদক ৩. দ্র এ, 
পু. ৮৬।- সম্পাদক 8. দ্র. এ, পু. ৮৭ |--মশাদক 


তিন 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক ২ 


সঙ্গে গণতান্ত্রিক বিপ্লবের জন্তে সংগ্রাম জড়িয়ে গেছে এবং বিপ্লবের ছুটি স্তর আৰু 
থাকতে পারে না।”১ আর বিপ্লবের ছুই স্তর পরস্পরের সঙ্গে জড়িয়ে ও মিশে 
যাওয়ার তত্বকে সামনে রেখে রাজনৈতিক থিসিসে স্পষ্ট নির্দেশ দেওয়া হয়-_ 
“গণতান্ত্রিক বিপ্লবের কর্তব্য সম্পূর্ণ করার জন্যে ও যুগপৎ সমাজতন্ত্র গঠনের জন্তে 
জনগণতান্ত্রি বিপ্রব সমাধা করতে হবে* এবং “বিপ্লবের আশ্ত লক্ষ্য হিসেবে” 
নির্ধারিত হয় *প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্ব ৮২ 

মোটকথা, পলিটব্যরোর বিভিন্ন দলিলে “পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত”, পরম্পরেন 
সঙ্গে জড়িত, “পরম্পরের সঙ্গে ঘন নিবদ্ধ” ইত্যাদি শব্দ-বিন্যাস ঘটিয়ে ভারতের 
তত্কালীন ধিপ্রবেব স্তর সম্পর্কে যে শেষসিদ্ধান্ত টানা হয় তার অর্থ দীড়ায়__. 
আমাদের দেশে বিপ্লবের স্তরটি হচ্ছে মিশ্র এবং ফূগপৎ সমাজতন্ত্র গঠনের জন্ত 
জনগণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন করতে হবে এবং সেই জনগণতান্ত্রিক রাষ্ট্রে প্রতিস্তিত 
হবে প্রলেতারিয়েতের একনায়কত্ব। স্থতরাঁং রণকৌশলগত লাইন হিসাবে পলিট- 
ব্যরে নিদ্ধিধায় ঘোষণা করলেন, “বর্তম।ন পর্যায়ের আংশিক সংগ্রামগডলো ব্যাপক 
গণসংগ্রাম, ছোটখাটো গৃহহৃদ্ধে পরিণত হয়েছে । যখন এইসব সংগ্রামকে ব্যাপক 
আকারে সংগঠিত করা হবে, তখনই এইসব সংগ্রাম সহজেই রাজনৈতিক সংগ্রামে 
বিকাশলাভ করবে এবং ভ্রণাকার বাস্ত্রের উদ্ভব খটাবে ( তেলেঙ্গানা )-_এটাই 
হচ্ছে পরিস্থিতির অনিবার্ধ ধারা । স্থিতিশীলতার বুগের এই দুই স্তরের মধ্যেকার 
চীনের প্রাচীর এখন আর নেই ।১৮৩ 

১৯৪৮-৪৯ সালে ভারতের কমিনিস্ট পার্টিব মতে! একটি সুশৃঙ্খল রাজনৈতিক 
দল যখন বণনীতি ও বণকৌশল রূপে উপধৃ-ক্ত নীতিকে কার্যকর করতে সর্বশক্তি 
নিয়োগ করে তখন সেই দলের অন্্ুগামী সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে তার কোনো প্রতিফলন 
ঘটবে না, এটা মনে করা মারাত্মক ভুল। বিশেষ করে পলিটব্যুরোর অন্যতষ 
প্রভাবশালী নেতা ভবানী সেন-এর মতো ব্যক্তিত্ব এই রাজনৈতিক তত্বকে শিল্প- 
সাহিত্য তথ সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে চালু করার জন্য অগ্রসর হলে কী প্রচণ্ড আলোড়ন 
উক হতে পারে, আমরা অনেকেই তার প্রত্যক্ষদর্শী । “মার্কসবাদী সাঁহিত্য- 
বিতর্ক'-র প্রথম খণ্ডে সংকলিত রচনাগুলির মধ্যে আজকের পাঠকেরাও তার 
তিক্ত-কষায় স্বাদ কিঞ্িৎ আস্বাদন করতে পারবেন বলে আমার বিশ্বাস । 


১, দ্র. অবতার সিং মালহো ত্র, 'ভবতেব কমিউনিস্ট পার্টর ইতিহাসের রূপরেখা তৃতীয় পৰ, 
পৃ. ৮৭।-_সম্পাদক ২. দ্র. এ, পৃ. ৮৭-৮৮ 1--সম্পাদক ৩. ভ্র' এ, পৃ. ৮৯।- সম্পাদক 


চার 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


যাহোক, রাজনৈতিক সিদ্ধান্তই যখন ভারতের সমগ্র জাতীয় বুর্জোয়াকে 
শত্রু হিসাবে চিহ্নিত করা, মিশ্র স্তরের বিপ্লবের তাত্পর্যই যখন প্রলেতারিয়েতের 
একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা করা, তখন সেই তত্বকে যান্ত্রকভাবে প্রয়োগ করে উনবিংশ 
শতাব্দীর চিস্ত/নায়কদের সকল এতিহয বর্জন এবং কবি বিষ দের মতো 
তৎকালীন দোছুল্যমান পেটিবৃর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের “তৃতীয় শিবিবতুক্ত' মনে 
করে তাদের বিরুদ্ধে বিষোদগার করা মোটেই অন্বাভাবিক ছিল না। 

এই প্রসঙ্গে মার্কসবাদী” পত্রিকার প্রক্াশকালে এবং পরবর্তা বছর ছুটিতে 
অগ্নিগর্ভ দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়াসহ হৃদ্ধোত্তর ইয়োরোপ-আমেবিকার রাজনৈতিক 
অস্থিরতার কথাঁও পাঠকদের একবাব স্মরণ কর! প্রয়োজন। আন্র্জীতিক 
ঘটনাবলী যে-রাজনৈতিক বাতাবরণ সৃষ্টি করছিল আমাদের দেশের শিল্পী- 
সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের মননক্রিয়ায় তাঁর প্রভাব ছিল অপ্রতিরোধ্য । 

মাঞ্চিন শাআজাবাদ এই সময় তৃতীয় বিশ্বযদ্ধের হুমকি দিয়ে সমগ্র বিশ্বকে 
নিক্ষেপ করে ঠাণ্ডা বৃদ্ধের আবর্তে। আমেরিকার প্রগতিশীল শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বৃদ্ধিজীবীদের বিরুদ্ধে উত্থাপিত হয় অমাকিন কাধকলাপের দ্বণ্য অভিযোগ । 
ম্যাকাধির নেতৃত্বে প্রগতি-সংস্কৃতির কঠরোধের জন্য ক্ষিপ্ত হয়ে ওঠে মাকিনী 
প্রশাসনযন্ত্র। এরি পাশাপাশি সেভিয়েত ইউনিয়নের বিকদ্ধে যুদ্জোট গঠনের 
জন্য মার্শাল পবিকল্পনার নামে ডলাবের নাগপাশে ধনতান্ত্রিক দুনিয়াকে তথাকথিত 
মিত্রতার বন্ধনে বেধে ফেলার সাআআজ্যবাদী চক্রান্থও চলছিল অব্যাহত গতিতে । 

অন্যদিকে, যৃদ্ধেত্তর ইয়েবরোপেব অনেকগুলি দেশে তখন শুক হয়েছে 
সমাজতন্ত্রের জয়যাঁজা । দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়ার জাতীয় মুক্তিআন্দৌলনও সে-সময় এক 
নতুন পর্যায়ে উন্নীত। মাকিনী সাহায্যপৃষ্ট চিয়াংচক্রের বিকদ্ধে চীনের মুক্তিকামী 
জনতার বিজয়-অভিযাঁন, ফবাসী সাম্রাজ্যবাদীদের বিরুদ্ধে বীর ভিয়েতনামী জনতার 
মরণপণ সংগ্রাম, ইন্দোনেশিয়ায় ডাচ সাম্রাজ্যবাদীদের বিপর্যস্ত অবস্থা, মালয় এবং 
ব্রহ্মদেশে মুক্তিকামী জনতার সশস্ত্র অভ্যুর্খান, আমাদের দেশের শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বৃদ্ধিজীবীদের অন্তত একাংশের মনেও স্বট্টি করছিল এক আশ্চর্য বৈপ্লবিক 
উন্মাদন] । 

এই পটভূমিকায় আমরা দেখলাম, ১৯৪৮ সালের আগস্ট মাসে পোল্যাণ্ডের 
ব্রাসলাভ (৮/0০018%/) শহরে বিশ্বের পয়তাল্লিশটি দেশের প্রায় পাচশতাধিক 
আস্তর্জাতিক খ্যাতিসম্পন্ন শিল্পী-সাহিত্যিক-বৈজ্ঞানিক ও বৃদ্ধিজীবী সমবেত হয়ে 


পাচ 
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গঠন করলেন “আন্তর্জাতিক বুদ্ধিজীবী সংযোগ সমিতি” (0171607500081 
[.1915017) (00171711059 01 ]7106116010815) | সম্মেলনে যোগদানকারী 
প্রতিনিধিদদের মধ্যে ছিলেন £ ক্যাণ্টারবেরীর ডীন হিউলেট জনসন, ক্যাথলিক 
কলেজের অধ্যাপক ধর্মযাজক জণ বুলিয়ে, ফরাসী মন্ত্রীসভার প্রাক্তন সমস্ত 
ইভে ফার্জ, “নিউ স্টেটসম্যান এণ্ড নেশনস” পত্রিকার সম্পাদক কিংসলী মিন, 
বৈজ্ঞানিক জোলিও কুরী, হলডেন, প্রেনা, টার্ল, বান্নীল, ওয়ালন, জুলিয়ান 
হাকলি, শিল্পী পিকাসো, লেজের, পুরদ্দভকিন, সাহিত্যিক পল এলুয়ার, বেদেল, 
ভেরকর, ফাদীয়েভ, শোলোকভ, ইলিয়া এরেনবৃগ, মার্টিন এ্যাগ্ডারসন নেক্সো 
আনা সাগারস প্রভৃতি প্রখ্যাত ব্যক্তিবর্গ । এছাড়া নানা কারণে সম্মেলনে উপস্থিত 
হতে না পেরেও আমেরিকা থেকে আইনস্টাইন, স্টাইনবেক, কলডওয়েল, পল 
রোবসন, হাওয়ার্ড ফাস্ট, ইংল্যাণ্ড থেকে জে. বি. প্রিস্টলি, ফ্রান্স থেকে দুআমেল, 
আবরাগঁ, কাস্থ, মাতিস, লোটে, ফুজের, শাগাল প্রভৃতি বিশ্বখ্যাত শিল্পী-সাহিত্যিক 
ও বৈজ্ঞানিকগণ সম্মেলনের উদ্দেশে ঘোষণা করলেন তাদের অকুষ্ঠিত সমথন। 
বিশ্ব-বৃদ্ধিজীবীদের এই আস্তর্জগীতিক সম্মেশনের ঘোষণাপত্র স্পষ্ট ভাষায় ধ্বনিত 
হল £ *.. আমেরিকা ও ইয়োরোপের মুষ্টিমেয় স্বার্থবাদী লোক সারা ছুশিয়ায় 
মানুষের আশা-আকাজ্ষার বিরুদ্ধে কাজ করিতেছে । তাহারা ফ্যাশিস্টদের নিকট 
হইতে উত্তরাঁধিকাবস্ত্রে প্রাপ্ত জাতি-গগিমা ও গ্রগতি-বিরোধিতা সম্বল কারয়! 
আজ আবার অস্ত্রশক্তির জোরে সমস্ত কিছুর সমাধানের হুমকি দিয় জগতের বিভিন্ন 
জীতির নৈতিক সম্পদের বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করিতেছে । 


“মানব-সভ্যতায় ইয়োরোপের যে-দেশগুলির দান অপবিমেয়, সেই দেশগুলির 
সংকৃতি আজ তাহাদের জাতীয় বৈশিষ্ট্য হারাইতে বসিয়াছে। স্পেন, গ্রীস, দক্ষিণ 
আমেরিকা এভূঁতি কতকগুলি দেশের প্রগতি-বিরে।ধী শক্তিগুলি শুধু যে টিকিয়া 
আছে তাহাই নয়, তাহারা ফ্যাশিজম-এর নৃতন উৎসস্থান হইয়া উঠিতেছে। 

“বিচার ও বিবেককে সম্পুণরূপে অগ্রাহ্‌ করিয়া মানুষের উপর নিধাতন এবং 
অত্যাচারীরা যাহাদের কৃষ্ণাঙ্গ বলে সেইসব জাতিগুপির প্রতি অত্যাচার সমানে 
চলিতেছে এবং দিন দিন বুদ্ধি পাইতেছে। ফ্যাশিক্টদের নিকট হইতে ধার করা 
বিভিন্ন পন্থায় একদল লোক নিজেদের দেশের মধ্যেই জাতি-বৈষম্য চালাইতেছে 
এবং শিল্প-সংস্কৃতি-বিজ্ঞানের-কর্মীদের উপর নিরাতণ চালাইতেছে। মানবকল্যাণকর 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কার সমুহ সাধারণের নিকট গোপন রাখিয়া তাহারা মারণাস্ত্র 


ছয় 
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উৎপাদনের কাজে ব্যবহার করিতেছে এবং এইভাবে বিজ্ঞানের উচ্চাদর্শকে বিকৃত 
ও ব্যঙ্গ করিতেছে। 

«এই সকল লোকের কর্তৃত্বে মানুষের সাহিত্য ও শিল্পকে বিভিন্ন জাতির শিক্ষা 
ও এক্যবদ্ধতার জন্য ব্যবহার না করিয়া পরস্পরের প্রতি জঘন্য ঘ্বণা উদ্রেক এবং 
দ্ধ প্রস্তুতির জন্য ব্যবহার করা হইতেছে । শান্তি, অগ্রগতি এবং মানবজাতির 
ভবিষ্যতের জন্য প্রগতিশীল সাংস্কৃতিক সার্থকতার স্বাধীন বিকাশ ও বিস্তৃতির 
প্রয়োজন আছে--ইহা আমর] দ্ঢভাবে বিশ্বাস করি এবং সেই জন্যই এই 
স্বাধীনতার উপব কোনো! প্রকার বিধি-নিষেধ আরোপ করার বিরুদ্ধে আমবা 
প্রতিবাদ জানাইতেছি। মানবসভ্যতার স্বার্থে বিভিন্ন জাতির ও সংস্কৃতির মধ্যে 
পারস্পরিক আদান-প্রদানের প্রয়েছজনীয়তার উপরেও আমরা! জোর দিতেছি । 


“মানবজাতির মঙ্গলস|ধন কিংবা ধ্বংসসাঁধন করিবার প্রকৃত ক্ষমতা যে আধুনিক 
বিজ্ঞানের আছে, এই সম্মেলন তাহা সম্যকভাবে উপলব্ধি করিয়! বিজ্ঞ/নকে 
ংসকাধে ব্যবহারের তীব্র প্রতিবাদ জানাইতেছে এবং জগতে ব্যাপকভাবে 
জ্ঞানালোক বিস্তারের জন্য, মানবসমাজের অধিকাংশের অভাব-অভিযোগ, 
অজ্ঞনতা, দারিদ্য, ব্যাধি প্রভৃতির কবল হইতে মুক্তিলাভেব জন্য বিজ্ঞানকে কাজে 
লাগাইতে তাহাদের সমস্ত শক্তি নিয়োগ করার জন্য পৃথিবীর বিভিন্ন জাতিকে 
আহ্বান জানাইতেছে। যাহারা শান্তি ও প্রগতির সেবক তাহাদের স্বাধীন 
গতিবিধির বিকদ্ধে নিষেধ উঠাইয়! লইবার জন্য, পুস্তকাদির অবাধ প্রকাশ ও 
প্রচারের জন্য, বৈজ্ঞনিক গবেষণার বিভিন্ন ফলাফল প্রচারের জন্য, এসং বৈজ্ঞানিক 
ও সাংস্কৃতিক সফলতার স্বাধীন বিকাশ প্রভৃতির জন্যও এই সম্মেলন দৃঢ় দাবী 
জানাইতেছে। 

“পৃথিবীর বিভিন্ন জ।তি যুদ্ধের বিরোধী । শান্তি ও সংস্কৃতির উপর নৃতন 
ফ্যাশিস্ট আক্রমণ প্রতিরোধ করার মতো তাহাদের যথেই শক্তি রহিয়াছে । 

«দুনিয়ার বৃদ্ধিজীবিগণ ! আপানারা আপনাদের নিজ নিজ জাতি, সামগ্রিক 
মানবতা ও ইতিহাসের এক বিরাট দায়িত্বের সম্থ্খীন। শান্তির জন্য, বিভিন্ন 
জাতির স্বাধীন সাংস্কৃতিক বিকাশের জন্য, তাহাদের জাতীয় স্বাধীনতা এবং 
পরস্পরের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সহযোগিতার জন্য আমরা আওয়াজ তুলিতেছি। 

*_ পৃথিবীর প্রত্যেক দেশের বুদ্ধিজীবীরা যাহাতে আমাদের এই প্রস্তাব 
লইয়া আলোচনা করেন, তাহার জন্য আমরা আহ্বান জানাতেছি। 


সাত 
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*_ শাস্তি বক্ষার্থে প্রত্যেক দেশের বৃদ্ধিজীবীদেব নিজ নিজ দেশে সম্মেলন 
অনুষ্ঠানের জন্য আমরা আহ্বান জানাইতেছি। 

«_ শাস্তি রক্ষার জন্য প্রত্যেক দেশে জাতীয় কমিটি সংগঠন করিতে আমব! 
আহ্বান জানাইতেছি। 

*_-শাস্তির জন্য প্রত্যেক দেশের বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে আস্তর্জাতিক সংযোগ 
স্থাপনের জন্য আমরা আহ্বান জানাইতেছি।*১ 

ব্রাসলাভ (%/7০০1৪৬/) শহরে বুদ্ধিজীবীদের আন্তর্জাতিক সম্মেলনে গৃহীত 
“ঘোষণাপত্রটির প্রায় পূর্ণাঙ্গ পাঠ আমি এখানে উদ্ধৃত করলাম। এই 
আহ্বানের মধ্যে তৃতীয় বিশ্বযুদ্ধের বিরুদ্ধে, মারণীস্ত্রেব বিরুদ্ধে, প্রগতিশীল 
শিল্প-সাহিত্য ও স্বাধীন মতামত প্রকাশের উপর বিধি-নিষেধ আরোপের বিরুদ্ধে 
আমরা দীর্ঘকাল পরে পুনর্বার শুনতে পেলাম বিশ্বের বিবেকবান শ্রেষ্ঠ মানব- 
সন্তানদের বলিষ্ঠ কণন্বর। বিংশ শতাব্দীর তিরিশের দশকে ইয়োবোপে হিটলার- 
মুসোলিশীর ফ্যাশিস্ত তাঁওবের বিরুদ্ধে যেমন মনীষী রোমা রোল, গোকি ও 
বারব্যস-এর নেতৃত্বে গঠিত হয়েছিল “ফ্যাশিজম ও যুদ্ধবিবোধী সংঘ+ (1.5889৩ 
8981090 2 & 12850151) এবং ১৯৩৫ সালে প্যারসে “সংস্কৃতি রক্ষার জন্য 
আস্তর্জীতিক লেখক সম্মেলন” (]1006108610172] ৬/111015 050166161)06 01 
()6 10665005 ০01 010019), তেমনি ছ্িতীয় বিশ্ব-যৃদ্ধোত্তর সময়ে মাঁকিনী 
সাজাজ্যবাদীদের মান্বববিদ্বেষী ষড়যন্ত্রের বিরুদ্ধে ব্রাসলাভ (/:০০18%) শহবে 
গঠিত “আন্তর্জাতিক বুদ্ধিজীবী সংযোগ সমিতি-ও সেই লক্ষ্যাভিমখে এক 
এ্ঁতিহাঁসিক পদক্ষেপ । 

আমাদের দেশের প্রগতিশীল সাংস্কৃতিক আন্দোলনে এর প্রভাব অন্ভৃত 
হলেও ১৯৪৮-৪৯-এ ব্রাসলাভ-সম্মেলনের হুদ্প্রসারী সঠিক তাৎপর্য উপলবি 
করা তখন সত্যিই সম্ভব ছিল না! । এ দেশের মার্কসবাদে বিশ্বাসী শিল্পী-সাহিত্যিক- 
বুদ্ধিজীবীদের অধিকাংশের মন তখন আশ বিপ্লবের বডীন স্বপ্নে বিভোর ৷ কংগ্রেস 
সরকারকে তখন চিহ্নিত করা হয়েছে বিশ্ব-সাআ্াজ্যবাদী শক্তির দোসর বপে। 
তাই কংগ্রেস সরকারের অগণতান্ত্রিক নীতিগুলিই ছিল তাদের আক্রমণের প্রধান 
লক্ষ্যবস্থ। ১৯১৮-এর শেষে কিংবা ১৯৪৯ সালের প্রথমে মার্কসবাদী সংস্কৃতি" 
১. চিন্মোহন সেহানবীণ, "সংস্কৃতির আবহ্বান', পরিচয়, অগ্রহায়ণ ১৩৫৫, পৃ. ৯৩-৯৬ 
দ্রষ্টব্য |-_ সম্পাদক 


আট 
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বিদদের প্রচেষ্টায় “আস্তর্জীতিক বুদ্ধিজীবী সংযোগ সমিতি'-র অনুকরণে 
পশ্চিমবঙ্গেও গঠিত হল “সংস্কৃতি স্বাধীনতা পরিষদ | 

এই নতুন সংগঠন প্রতিষ্ঠার পশ্চাৎ্পট এবং প্রয়োজনীয়তার কথা বর্ণনা করে 
১৩৫৫ সালের পৌষ-সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকার “সংস্কৃতি-সংবাদ-এ নরহবি কবিরাজ 
লিখলেন,* “সংস্কৃতি স্বাধীনতা পরিষদ” সংস্কৃতি-জগতে এক নবজাত শিশু । 
জনগণের বাস্তব জীবনের মর্মীন্তিক অভিজ্ঞতা থেকে এই সংঘের জন্ম । 

“যে-এতিহাসিক প্রয়োজনে বিশ্ব-সংস্কৃতির ধারক ও বাহকেরা পোল্যাণ্ডে 
'আত্তর্জাতিক সাংস্কৃতিক সম্মেলনে” সমবেত হন, যে-প্রয়োজনে সোভিয়েটের 
অগ্রণী সাহিত্যিকরা মাফিন সাহিত্যিকদের কাছে খোলা চিঠি দেন, সেই 
প্রয়োজনেই আজ দেশে দেশে আত্মমর্ধদাঁসম্পন্ন বৈজ্ঞানিক, বুদ্ধিজীবী, লেখক 
ও শিল্পীরা সম্মিলিতভাবে সংগ্রমী সংগঠনের গুরুত্ব অনুভব করছেন 1... 

“তুনিযাঁন কায়েমী স্বার্থবাদীদের ত্রাণকর্তা আজ মাকিন সাম্রাজ্যবাদ |." 
দেশে দেশে মাকিন স'আজ্যবাদের এজেণ্টরা উঠেপড়ে লেগেছে মাকিন নেতৃত্বকে 
অনুসরণ করতে । ভারতের *ন্বাধীন” সরকার ও প্রত্যেকটি প্রাদেশিক সরকার 
এই *পবিত্র ব্রতে* গিছিয়ে থাকার পাত্র নন। পশ্চিমবঙ্গ সরকার এ-বিষয়ে 
অনেক ক্ষেত্রে নেতৃত্বের দাবীও করতে পারেন। সোৌভিয়েট-বিরোধী মাকিন 
ফিল্ম «আয়রন কাটেন” পশ্চিমবঙ্গ সবকাবের পুলিশের কড়া পাহারায় “সাফল্যের” 
সঙ্গেই কলকাতায় দেখানো হয়েছে । বোম্বাই সরকার আব একদিকে নেতৃত্ব 
নিয়েছেন । ববীন্দ্র-সঙ্গীতের ছিদ্রপথেও যাতে “রাজদ্রোহ” আ'ম্মপ্রকাশ করতে 
না পারে, তার সম্বন্ধে সতর্কবাণী উচ্চারণ করেছেন তীরা ।**"বোস্বাই সরকার 
আদেশ জারি করেন-_উদ্যে।ক্ত।দের রবীন্দ্র-সঙ্গীতের ইংরেজী অনুবাদ করে আগে 
গোয়েন্দা-বিভাগের অনুমতি নিতে হবে ! 

“জনসাধারণের সংগ্রামী চেতনার সঙ্গে ঘশিষ্ঠ আত্মীয়তা স্থাপনের অপরাধে 
কেবল রাষ্ট্রের শত্রু” কমিউনিস্ট লেখক ও শিল্পীবাই যে আজ শিধাতিত হচ্ছেন 
তাই নয়, কংগ্রেস সরকারের কায়েমী স্বার্থ প্রীতি আজ কংগ্রেসী লেখকদের স্বদেশী 
সাধেও বাদ সাধছে। সিনেমার মালিকগোষ্ঠী টাকার লোভে জনসাধারণের 
রুচি মেটাতে যেসব স্বদেশীয়ানার ভীওতা করতে বাধ্য হন, তাতেও আজ সরকার 
ভূত দেখতে স্থরু করেছেন। সেন্সরের সডীনের মুখে প্রাণ বীচাতে সিনেমা- 
মালিক ও লেখকেরা অর্ডারমাঁফক বইয়ের বিষয়বস্তু রদ-বদল করতে বাধ্য হচ্ছেন। 


৯ নয় 
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(ভুলি নাই”এর আগে-পিছে অহিংসার মহত্ব নিয়ে সামগ্তস্তহীন বক্তৃতা এবং 
“অঞ্জনগড়'-এ লেখককৃত কংগ্রেস সরকারের দেশীয় রাজ্য সংক্রান্ত শীতির স্থুল 
প্রচার লক্ষ্যণীয় । ) কলকাতা বেতার-কেন্দ্রে শিল্প ও সাহিত্যকে যেভাবে 
সরকাপী প্রচার যন্ত্রে পরিণত করা হচ্ছে, তাতে কংগ্রেসপী মনৌভাব-সম্পন্ন শিল্পী 
ও সাহত্যিকেরাও প্রতিবাদ না জানিয়ে আজ আর পারেন না। কলকাত 
বেতারের গল্প-দাছ্র আসরের পরিচালক শ্রানৃপেন্দ্রকষ্ণ চট্টোপাধ্যায় সম্প্রতি এক 
বিবৃতি মারফ অভিযোগ করেছেন_ বেতারের কর্তৃপক্ষ কোনে! পাওুলিপিতে 
নেতাঁজীর নামোলেখ গহিত বলে মনে করেন ।-- 

«এইভাবেই কংগ্রেসী পলিশ আজ ববীন্দ্র-সঙ্গীতের মধ্যেও আবিষ্কার করে 
বাকদের আগুন, নেতাজীর নামেও গন্ধ পায় রাঁজদ্রোহের, প্রত্যেকটি প্রগতিশীল 
সাহিত্য ও শিল্পের মধ্যেই বিভীষিকা দেখে কমিউনিজমের । 

“সংস্কৃতি-জ্গতে বিভিন্ন দিক থেকে প্রতিক্রিয়াশীলদের এই যে আক্রমণ স্থর 
হয়েছে, তাকে প্রতিহত করতে হলে স্থায়ী ও সংঘবদ্ধ আন্দোলনের প্রয়োজন । 
এই প্রয়োজনেই “সংস্কৃতি স্বাধীনতা পরিষদ”-এর জন্ম 1” 

ব্রাসলাভ শহবে অনুষ্ঠিত “আন্তর্জীতিক বুদ্ধিজীবী সম্মেলন”এর ঘোষণার 
মধ্যে মাফিন সাঁআজ্যবাদ এবং প্রত্যেক দেশের অভ্যন্তরীণ প্রতিক্রিয়াশীল শক্তির 
ধিরুদ্ধে ব্যাপকভিত্তিক সাংস্কৃতিক ফ্রণ্ট গড়ে তোলার যে-ইতিবাচক নির্দেশ নিহিত 
ছিল, আমাদের দেশের মককসবাদী বুদ্ধিজীবীদের চেতনায় তার তীৎপর্য তখন 
কিভাবে কতটুকু অন্থভুত হচ্ছিল, নরহরিবারুব উপরে উদ্ধত রচনাঁটি তারই সাক্ষ্য 
বহন করছে। 

প্রকৃতপক্ষে, ১৯৪৮-৪৯ সালে সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের সঙ্গে যৃক্ত মার্কসবাদী শিল্পী 
সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের মনের তার কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে গৃহীত 
রণনীতি ও রণকৌশলের ধ্বনি-তরঙ্গের সঙ্গেই মুলত বাধা ছিল। বিপ্রবের আশ 
প্রয়োজনে তখন দোুল্যমান মিত্রও শক্র রূপে চিহ্িত। এই মানসিকতা 
নিয়ে "সংস্কৃতি স্বাধ নতা পরিষদ” যে ব্যাপক ভিত্তিতে সংগঠিত ও পরিচালিত 
হতে পারে না, এটাই বাস্তব সত্য। স্থতরাং অচিরেই “সংস্কৃতি স্বাধীনতা 
পরিষদ'-এর অকালমৃত্যুই আমরা প্রত্যক্ষ করলাম । 

এই সময়কালে দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়ার অগ্রিগর্ভ অবস্থার কথা আমি পুবেই উল্লেখ 
করেছি । বিশেষ করে চীনের জাতীয় মুক্তিসংগ্রামের ক্রমবর্ধমান সাফল্যের, 


দশ 
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ংবাদ আমাদের দেশের অসংখ্য মাস্থষের বৈপ্লবিক চেতনাকে তখন উদ্দীপ্ত করে 
তুলছিল। তাই আমরা দেখলাম, কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেস “চৈনিক 
বিপ্লবের পথ» অগ্রাহ্‌ করে “করণীয় বিপ্লবের পথ” গ্রহণ করা! সত্বেও সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের 
দীয়িত্বশীল নেতা ও কর্মীরা ১৯৪৮ সালের শেষ দ্দিক থেকে চীনের “নয়া গণতন্ত্র এবং 
মাও সে-তুঙ-এর ইয়েনান বক্তৃতার মধ্যে সাগ্রহে অশ্নসন্ধান করছেন জাতীয় মুক্তি- 
আন্দোলনের বৈপ্লবিক তত্ব এবং শিল্প-সাহিত্য তথা সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের সমস্া 
সমাধানের নতুন স্ত্র। গোপ।ল হালদার ও নীরেন্দ্রনাথ রায় সম্পাদিত “পরিচয়” 
পত্রিকা এই ব্যাপারে অগ্রণীর ভূমিকা পালন করে। 
স্থজনণীল কবি-মনে অগ্নিগর্ভ দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়ার প্রাণস্পন্দন কিভাবে 
অনুরণিত হচ্ছিল তার সর্বোত্রু উদাহরণ সম্ভবত স্থভাষ মুখোপাধ্যায় রচিত 
'অগ্রিকোণ” কবিতাটি । “আগ্রকোণ'-এর তল্প।ট জুড়ে কালাপানি তোলপাড় করা 
বিপ্লবের দুবন্থ ঝডকে স্বাগত জানিয়ে স্ৃভাষ মুখোপ।ধ্যায় এই পর্বে পের।কে 
পেনঙে টিনের খনিতে/রবারের বনে/মশলার দ্বীপে/সোনাফলা ইরাবতীব দুধারে| 
উপত্যকায়/বদ্বীপে, নীলকান্ত ম।ণর/ঝিকিমিকি দেশে-""ঘবম ভেডে-ওঠা+ অগ্নিকোণের 
ম।নুষদের উদ্দেশে পিখলেন £ “দিন এসে গেছে ভাইবে/রক্তের দীমে রক্তের 
ধাব/শুধবার/দিন এসে গেছে ভাইরে/বিদেশী রাজের প্রাণ ভোমরাকে/নখে নখে 
টিপে মারবার 1”. বামেন্দ্র দেশমুখ্য-র কবি-চেতনায় উদ্ভাসিত হল ঃ “প্রবাল, 
আগ্নেয় দ্বীপে লাল তারা ওঠে,/পুব-দেশী দক্ষিণের তারা/গতি-ঝলকিত স্রোত 
এশিয়ার চোখের সম্মখে/এখন যে অনন্থ/ইশারা। [ “তারক', পরিচয়, কাতিক 
১৩৫৫ ]1 বিমলচন্দ্র ঘোষ তীর “মাও সে-তুঙ” নামক কবিতায় সরাসরি নিবেদন 
করলেন £ “নিরাপত্তার ফাসে লটকানে। কথম্বর/কবি-শ্রমিকের শুনতে কি পাবে 
কমরেড ?/মাঞুরিয়ার আকাশে আকাশে/মুক্ত প্রাণের রাঙা নিঃশ্বাসে/মিলবে কি 
ভুখ! ভারতের শ্বাস ধ্বনি-তর্গে কমরেড?” [ পরিচয়, অগ্রহায়ণ ১৩৫৫ 11 
১৩৫৫ সালের পৌধ-সংখ্যা “পরিচয়'-এ প্রকাশিত হুল মৃগাঙ্ক রায়-এব “চীন £ 
নৃভেম্বর”৪৮ শীর্ষক কবিতা । মাঘ, ১৩৫৫ সালের প্পরিচয়” পত্তিকায় বামেন্ত্ 
দেশমুখ্য পুনর্বার লিখলেন £ “চীন থেকে আমি আসি রোজ,/বর্ষীর পৰত থেকে 
আজকাল আমি দিই হানা,/লেখ! ও চিন্তার দেনা শোধ করি পৃর্বপৃরুষের/আমার 
যে অবাক ঠিকানা । [বেকার কবি]। এ একই সংখ্যা পরিচয়” এ প্রকাশিত 
হল অনিল কাঞ্জিলাল-এর কবিতা__-“রোগশয্যায়' । অন্থস্থ কবিব অনুভূতিতে ধরা 


১ এগারো 
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পড়ল £ “আমার এরোগশয্য। এশিয়ার বিক্ষুব্ধ প্রাস্তব/এক শক্র যৃত্যু তার নান! 
ছল্মবেশে/চীনে ব্রন্মে মালয় জাভায়/রুক চিরে বক্ত খায়/যক্মার মুখোশ প'বে/বক্ত 
খায় ফুসফুসে আমার, প্রিয়ার । ১৩৫৫ সালের ফালন্তন-সংখ্যা “পরিচয়'-এ অনুদিত 
হল স্বয়ং মাও সে-তুঙ-এর “বরফ” কবিতা । তৎকালীন তরুণ কবি নির্মাল্য বস্থ ও 
জ্যোতির্ময় গঙ্জোপাধ্যায়এর খবর পেলাম” ও সংক্রামক" নামক কবিতা ছুটিও 
প্রকাশিত হল উক্ত সংখ্যায়, আর সেই কবিতাতেও ধ্বনিত হল সংগ্রামী চীনের 
প্রতি কবি-হৃদয়ের উত্তপ্ত আবেগ । ১৩৫৫ সালের চৈত্রসংখ্য! 'পরিচয়*-এ চীনের 
উদ্দেশে নিবেদিত কোনো! কবিতা প্রকাশিত না হলেও এ সংখ্যাতে সমালোচিত্ত 
হল মুক্ত চীনকে অভিনন্দন জানিয়ে রচিত বাঙালী কবিদের প্রথম কাব্য-সংকলন 
“মহাচীন+ নামক পুস্তিকাটি | 

গোপাল হালদার ও নীরেন্দ্রনাথ রায় সম্পাদিত “পরিচয়” পত্রিকা যেহেতু 
১৯৪৮-৪৯ সালে মার্কসবাদী সাহিত্য-শিবিরের মতাদর্শ প্রচারের ও প্রকাশের 
প্রধান বাহন রূপে কাজ করছিল, সেইহেতু আমি এ পাত্রকার কাতিক থেকে 
চৈত্র (১৩৫৫) পর্য্ত ছয়টি সংখ্যায় প্রকাশিত স্থজনশীল কবিতার ক্ষেত্রে কোন 
চেতনা সর্বাধিক ক্রিয়াশীল ছিল তার একটি দীর্ঘ বিবরণ তুলে ধরলাম । শুধু 
স্থজনধর্মী কবি-কল্পনার রঙীন আবেগ দিয়ে নয়, যুক্তিগ্রাহ্থ মননধর্মী বিচার- 
বিশ্লেষণের সাহায্যেও চীনের মুক্তসংগ্রামের তাৎ্পষধ তখন প্রকাশ করেছেন 
হীবেন্্রনাথ মুখোপাধ্যায় তার “মহাচীনের জয়যাত্রা” নামক প্রবন্ধে ।১ ১৩৫৫ 
সালের ফাঁন্ন-সংখ্য! “পরিচয়” পত্রিকায় আমর! দেখছি, ১৯৪২ সালের মে 
সাসে ইয়েনানের লেখক-সভায় মাও সে-তুঙ যে বক্তৃতা দেন, সাহিত্য-বিষয়ক সেই 
দীর্ঘ বক্তব্যের জগন্াথ চক্রবর্তী-কৃত অন্ুবাদ-_“সাহিত্য-কথা”কে প্রথম প্রবন্ধের 
মর্ধাদা দিয়েই প্রকাশ করা হচ্ছে । আর, চেত্রসংখ্যায় (১৩৫৫) “মহাচীন, 
কবিতা-সংকলনের সমালোচনা-প্রসঙ্গে রবীন্দ্র মজুমদার লিখলেন £ *আজকের 
এশিয়া-জৌড়া মুক্তি-আন্দোলনের নেতৃত্ব করছে চীন। বর্গী, মালয়, ভিয়েতনাম, 
ভারতবর্ষ প্রত্যেকটি দেশের সংগ্রামী মান্য আজ অত্যাচার আর শোষণের 
শৃঙ্খল ছেড়ার দুর্জয় অভিযানে প্রেরণা পাচ্ছে চীনের মুক্তি-সেনাবাহিনীর দৃপ্ত 
অগ্রগতি থেকে। এই প্রেরণাতে দেশ-বিদেশের কবি-সাহিত্যিকরাও উদ্দ্ধ। 
বুঝতে বাকি নেই, চীনের জনতার সংগ্রাম মোটেই বিচ্ছিন্ন নয়-_ইয়েনান- 
১. দ্র. পরিচয়, মাঘ ১৩৫৫, পৃ ৩৫৬-৬৫ |-_সম্পাদক 


বৰারে। 
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নানকিং-রণাজনের সীমারেখা আজ বিস্তৃত হয়ে গেছে পেগুর টিনের খনি, 
সিঙাপুরের ববারের জঙ্গল ছাড়িয়ে তেলেঙ্গানা-কাকদ্বীপ-বৃধাখালির ক্ষেতখামার 
পর্যস্ত । অমিত শক্তির অধিকারী চীনের জনতার প্রতি তাই সর্বদেশের সংগ্রামী 
মানুষের আন্তরিক অভিনন্দন উৎসারিত হচ্ছে, জনশক্তির অনিবার্য বিজয়ের 
প্রতি বিশ্বাস দৃঢতর হচ্ছে চীনের দৃষ্টান্তে ।*..আমাদের দেশের জঙ্গী মানুষ যে 
আজ লাল চীনের মুক্তিমন্ত্রে মনেপ্রাণে দীক্ষিত, তারই ঘোষণা আছে এই 
অংকলনের প্রত্যেকটি কবিতায় ।” 

সাম্প্রতিককালের* পাঠকেরা হয়তো! বিশ্বাস করতে পারবেন না এবং চীনের 
বর্তমান লীতি যদিও আমাদের অনেকের কাছেই আজ গ্রহণযোগ্য নয়, তবু 
১৯৪৯ সালের পরিপ্রেক্ষিতে ববীন্দ্রব।বুর এ বক্তব্যের মধ্যে যে আতশয়োক্তি 
ছিল না, একথা নিদ্ধিধায় বলতে পাঁরি। এই প্রসঙ্গে কিছু ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার 
কথা বর্ণনা করলে পাঠকেরা বুঝতে পারবেন চীনের মুক্তিসংগ্রাম আমাদের মনে 
কী গুচও অ।লোডন স্যঠি করেছিল । 

১৯৪৮ সালের শেষ। আজকের বাঙলাদেশ এবং তৎকালীন পূর্বপাকিস্তানের 
মুসলিম লীগ-সরকাবের কাপাগার থেকে মুক্তি লাভ করে আমি তখন কলকাতায় 
চলে এসেছি । এখানে ছাত্র ও সাংস্বৃতিক আন্দোলনের কমর্খ হিসাবেই সে-সময় 
আমি পরিচিত। এ ছাড়া “দপ্তধি' পাত্রকার সম্পাদক এবং “অনির্বাণ” নামক আর 
একটি মাসিক পত্রিকার অন্যতম পরিচালক বূপে কলকাতার তৎকালীন তরুণ 
লেখকগোষ্ঠীর সঙ্গেও ছিল আমার ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ । বিশেষ করে সতীর্থ-বন্ধ 
মিহির সেন, সতীব্দ্রনাথ মৈত্র, চিত্ত পাল এবং বীরেন্দ্র নিয়োগা আর নাট্যকার 
পিরিশঙ্কর দাঁশকে কেন্দ্র করে আমাদের এক অন্তবঙ্গ সাহিত্যচক্র গড়ে উঠেছিল। 
'ৎকালে বন্ধুবর সতীন্দ্রনাথ মৈত্র ও বীরেন্দ্র নিয়োগী ছিলেন বিপ্রবী সমাজতান্ত্রিক 
দলের (আর. এস, পি) সাস্ত। সুতরাং রাজনৈতিক মতাদর্শে আমাদের মধ্যে 
কিধিৎ ফারাকও ছিল। কিন্তু সাহিত্যগত মতাদর্শে আমরা ছিলাম পরস্পরের 
খুবই কাছাকাছি । এই সময় রয়টার-পরিবেশিত বিকৃত সংবাদের ধূত্রজাল 
ছিন্ন করে আমাদের দেশের সংবাদপত্রে প্রকাশিত হচ্ছিল চীনের মুক্তিবাহিনীর 
বিজয়বার্তা। ১৯৪৯ সালের জানুয়ারি-ফেব্রুয়ারি মাসে আমরা জানতে পারলাম 
নানকিংএর পতন আসন্ন । আমাদের মন আনন্দে নেচে উঠল । চীন-বিপ্লবের 
'্মাত্তর্জাতিক তাৎপর্য তলিয়ে বুঝবার মতো ধের ও মানসিক প্রস্তুতি তখন আমাদের 


তেরো 
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ছিল না । এশিয়ার একটি দেশ সাত্রাজ্যবাদ ও তার তীবেদারদের পর়ুদস্ত করে 
জনগণের স্বাধীন সার্বভৌম রাস গঠন করতে চলেছে, এতেই আমরা খুশি আর 
উফ্ুতল্ল। স্থতরাং সামান্য আলোচনার পর বন্ধুবা একবাক্যে ঠিক করলেন, 
মুক্তিযুদ্ধে বিজয়ী চীনের উদ্দেশে বাঙলাদেশের কবি-সাহিত্যিকদের পক্ষ থেকে 
অভিনন্দন জানাতে হবে। পুর্ব-বণিত “মহাচীন” কাব্য-সংকলন প্রকাশের এই 
হুল পশ্চাৎপট । 

মাত্র সপ্তাহকাল প্রস্তরতির মধ্য দিয়ে, সম্ভবত ১৯৪৯ সালের ফেব্রুয়ারি মাসে, 
“মহাচীন' কাব্য-সংকলন প্রকাশিত হয় । এই সংকলনের সম্পাদক ছিলেন বর্তমান 
লেখক এবং মিহির সেন। আধিক ও প্রকাশনার সব দায়দায়িত্ব বহন করেন বন্ধুবন্ধ 
গিরিশঙ্কর। প্রয়াত কথাসাহিত্যিক এব; প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দৌলনের চিরউৎসহী 
সহযাত্রী নারায়ণ গন্গোপাধ্যায় তার অনবছ্য আবেগমণ্ডিত ভাষায় “স্বীরলুতি* 
শীর্ষক একটি ভূমিকায় মহাচীনের জয়যাত্রাকে অভিনন্দিত করেন। কবি বিমলচন্্ 
ঘোষ, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, নীধেন্দ্রনাথ চকবর্তী, সতীন্দ্রনাথ মৈত্র প্রমূখ 
আরও অনেকের কবিতায় উৎসারিত হয় সংগ্রামী চীন ও তার জনগণেবু প্রতি 
বাঙালী কবিদের বিপ্লবী অভিনন্দন । মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় তার “লালচীন" 
শীর্ষক কবিতীয় অবেগের সঙ্গে উচ্চারণ করেন £ *মাও সে-তুড যে-এশিয়ার নেতা 
সেই এশিয়ার কবি আমি/আজ কবিকেও কামানের গান সেধে নিই/আজ 
বিদ্রোহী চীন স্বাধীন প্রধান,লালচীন |” নীবেন্দ্রনাথ চক্রবর্তী চীনের সয়াবীন 
ক্ষেতের একমুঠো সয়াবীন পাওয়ার ব্যাকুলতা প্রকাশ করেন তার কবিতায়। 
মোটকথা, কবি-্বদয়ের স্বতংক্ফূর্ত আবেগ-অভিনন্দনে পূর্ণ ছিল এই সংকলনেব্‌ 
প্রতিটি পৃষ্ঠা । 

বর্তমান কালের পক্ষে “মহাচীন” খুবই সাধারণভাবে প্রকাশিত একটি 
কবিতা-সংকলন মাত্র। কিন্তু সেদিন কিছু অসাধারণ ঘটন! ঘটিয়েছিল এই অতি- 
সাধারণ সংকলনটি । কৃশকায় সংকলন গ্রন্থটি প্রকাশের পর আমরা অবাক- 
বিস্ময়ে লক্ষ্য করলাম, কলকাতার তৎকালীন ছুটি দৈনিক সংবাদপত্রের স্তস্তে 
গুরুত্ব সহকারে স্থান পেয়েছে “মহাচীন” প্রকাশের সংবাদ । দৈনিক “পশ্চিমবঙ্গ” 
এবং “দি নেশন”-এর প্রথম পৃষ্ঠায় “বক্স নিউজ” আকারেই প্রকাশিত হয়েছিল 
মুক্তচীনের উদ্দেশে প্রেরিত বাঙালী কবিদের এই অভিনন্দন-বার্তা। অথচ 
এ দুটি সংবাদপত্রের কোনোটিই কমিউনিক্পস্থী ছিল না। যতদুর জানি, 


চোদ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


পশ্চিমবঙ্গ” পত্রিকা ছিল ফরৌয়ার্ড ব্লকের অনুগামী আর “দি নেশন'-এর 
প্রতিষ্ঠাতা-পরিচালক ছিলেন জাতীয়তাবাদী নেতা শরৎচন্দ্র বন্ু। 
ষাহোক, “মহাচীন-প্রসঙ্গে ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা বর্ণণা করার সময় কু 
এসে বারংবার আমার হাত চেপে ধরছে, তরু এঁতিহাঁসিক প্রয়োজনে কিছু 
কথা! বলতেই হল। কারণ, ঘটনাগুলির সত্য-বিবরণ থেকেই সাম্প্রতিক 
কালের পাঠকেরা একমাত্র অনুমান করতে পারবেন ১৯৪৮-৪৯ সালে চীন-সম্পর্কে 
প্রগতি সংস্কৃতি-শিবিরের আবেগমথিত মনোভাবের অন্ত কিছুটা অংশ । এবং 
এসব জানা না থাকলে অনেক পাঠকই হয়তো সঠিকভাবে বুঝতে পারবেন না 
“স্বার্কসবাদী” সংকলনে প্রকাশিত প্রবন্ধীবলীতে১ বীরেন পাল ও রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্সনাযে 
ভবানী সেন, উগ্িলা গুহ ও প্রক।শ বায় ছন্সনামে প্রদ্যোৎ গুহ এবং নবগে।পাল 
বন্দ্যোপাধ্যায় ছদ্মনামে গণেন বন্দ্যোপাধ্যায় মার্কসীয় দৃষ্টিতে সাহিত্য ও 
সাংস্কৃতিক এতিহা বিচারের সময় কেন একবারও ভুলক্রমে শিল্প-সাহিত্য তথা 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের সমঙ্গা-সমাধানে চৈনিক ভাগ্য প্রয়োগ করলেন না, ববং তাদের 
বুক্তিকে শাণিত করার জন্য কেন তাবা বারংবার উদ্ধত কখলেন এ সম্পর্কে 
মার্স-এক্েলস-লেনিন, এমন কি লুনাচারস্কি ও কডওয়েল-এর সাহিত্যভাষ্য। 
এর পরবর্তী পায়ে পাঠকেরা! কিন্তু বিপরীত দ্বশ্ঠই লক্ষ্য করবেন। “মার্কসবাদী' 
ংকলনের প্রবন্ধাবলীর বিকছে+২ বিশেষ করে ভবানী সেন ও এদোৎ গুহ-র 
বক্তেব্যর যৃক্তিজাল ছিন্নভিন্ন করা প্রয়ে।জনে, মার্কসবাদী বৃদ্ধিজীবীদের একাংশ 
যখন সোচ্চার হলেন তখন তদের অনেকের বচনাতেই দেখ। গেল মার্কস- 
এক্সেলস-লেনিন-স্তালিনের পাশাপাশি মাও সে-তুঙড ও কুয়ো মো-জাঁর সাহিত্য- 
ভাঙ্ত তুল্যমূল্যেই বিবেচিত এবং কোনো কোনো রচনা মাঁও-বক্তব্যের অজস্র 
উদ্ধৃতিতে প্রায়-কণ্টকিত। 
কি কারণে এসৰ ঘটনা ঘটতে পাবল তা বিচার-বিশ্লেষণের পুর্বে আমি 
পাঠকদের মন আর একবার একটু পশ্চাতে ফেরাতে চাই। বর্তমান প্রসঙ্গে 
পৌছাবার পূর্বে ১৩৫৫ সালের চৈত্র-সংখ্যা “পরিচয়'-পধালোচনার প্রান্তসীমায় 
আমর! উপনীত হয়েছিলাম, আশা করি পাঠকদের তা স্মরণে আছে। 
গোপাল হালদার ও নীরেন্দ্রনাথ বায় সম্পাদিত “পবিচয়” পত্রিকা এরপর মাত্র 
'আর ছুটি সংখ্যা পর্যন্ত (বৈশাখ ১৩৫৬, জ্যেষ্ট-আষাঁ় ১৩৫৬) টিকে ছিল) 
১, দ্র, মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতরক, প্রথম খণ্ড ।-_সম্পাদক ২, দ্র.এ, দ্বিতীব খও।-_সম্পাদক 


পনেরো! 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 
তারপর কংগ্রেসী সরকারের পুলিশী সম্াস এবং দমন-পীড়নে “পরিচয়” পত্রিকার 
প্রকাশ সাময়িকভাবে বন্ধ হয়ে যায় । 

কিন্ত এ শেষ দুটি সংখ্যা সত্যিই উল্লেখষোগ্য। কারণ, ১৩৫৬ সালের 
বৈশাখ-সংখ্যা “পরিচয়+-তে প্রকাশিত হয় বিষণ দে প্রতিষ্ঠিত “সাহিত্য-পত্র'র তাত্বক 
মতামত ও সাহিত্য-দষ্টির বিরুদ্ধে নরহরি কবিরাজ-এর “মার্কসবাদের নয়৷ ভাস্ত” 
নামক বহু বিতকিত প্রবন্ধটি, আর আবু সয়ীদ আইযৃর-এর ১৯৪৯ সালের ১০ এপ্রিল 
“স্েটসম্যান পত্রিকায় প্রকাশিত “ভায়ালেকটিকস অফ দি আযাটলান্টিক প্যাক্ট* 
রচনাটির প্রতিবাদে অনিমেষ বায় ছন্ননামে অমবেন্্প্রসাদ মিত্র-র *বুদ্িবিলাসীর 
'ডায়ালেকটিস্** নামকসেই নিবন্ধটি, যার প্রশংসায় "মাক্সবাদী'-র চতুর্থ সংকপনে 
প্রকাশ রায় ছদ্মনামে প্রচ্যোৎ গুহ বেশ মুখরই হযে উঠেছিলেন । পিরিচয়”-এন 
পরবর্তাঁ সংখ্যাটি ছিল জোষ্ঠ-আবাঁঢ় (১৩৫৬) ষুগ্ন-সংখ্যা। এই সংখ্যাটিতে 
প্রকাশ করা হয় ১৯৪৯ সালের ২২ এপ্রিল থেকে ২৪ এপ্রিল কলকাতায় অনুষ্টিত 
প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুর্থ সম্মেলনের সমগ্র কার্যবিবরণ সহ সম্মেসনে 
পঠিত কয়েকটি প্রবন্ধ । “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র বর্তমান খণ্ডে চিন্সে হন 
সেহানবীশ-এর লেখা “সাহিত্য ও গণসংগ্রাম” এবং সম্মেলনের “ঘোষণা পত্রটি 
পবিচয়'-এর উক্ত সংখ্যা থেকেই পুনয্রিত হয়েছে । “মার্কসবাদী সাহিত্য- 
বিতর্ক'-র প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় যেহেতু “সাহিত্যপত্র” বনাম নরহরি কবিরাজ-এর 
বিতর্ক-সম্পরিত তথ্য এবং প্রগত্তি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুর্থ সম্মেলনকে কেক্জু 
করে মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃ দ্ধজীবীদেব অভ্যন্তরীণ ছ্ন্দ-সংঘাতের বিবরণ 
আমি ইতিপূর্বেই লিপিবদ্ধ করেছি, সেইহেতু বর্তমানে তার পুনকল্েখ নিশ্রয়োজন | 
কিন্তু *বুদ্ধিবিলাসীর “ডায়ালেকটিকস্‌"”ঃ এবং “সাহিত্য ও গণসংগ্রাম” শীর্ধক নিবন্ধ 
ছুটির প্রতি পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করা আমাব কর্তব্য। 

“স্টেটসম্যান” পত্রিকায় প্রকাশিত আইযৃব সাহেবের নিবন্ধটির মুল বক্তব্য ছিল £ 
যেহেতু পৃথিবী ছুই বুদ্ধবশিবিরে বিভক্ত সেইহেতু যৃদ্ধ আসম্ন। সোভিয়েতের 
বিরুদ্ধে গড়ে তোলা মাকিন সাম্রাজ্যবাদের “আ্যাটলান্টিক প্যাক্ট'-এর এই নাকি 
ডায়ালেকটিক। আহ্যুব সাহেব তার ডায়ালেকটিক অনুসারে এ নিবন্ধে আরও 
বলতে চেয়েছিলেন, ঈন্গ-মাফিন মাতৃভূমিতে স্বাধীনতা আছে কিন্তু সত! ও 
সৌভ্রাত্র নেই; সোভিয়েত দেশে হয়তো৷ সমতা ও সৌত্রান্র আছে কিন্ত স্বাধীনতা 
বস্তটির বড়ই অভাব। স্থৃতরাং যুদ্ধের কালো! মেঘ ঘনীভূত হবেই। কিন্তু আইম্বৰ 


ষোল 
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সাহেবের ভায়ালেকটিক-তত্ব শেষপর্যস্ত “সিনথিসিস' অর্থাৎ সমন্বয়সাধনে বিশ্বাসী ৷ 
ঘাই যুদ্ধ অবশ্ন্াবী বলে শ্িশ মনে করেন না। তীর মতে, আইভিয়াই যেখানে 
পৃথিবীকে বিভক্ত করেছে, আইডিয়াই সেখানে পৃনবার ভাঙ্গা-পৃথিবীকে জোড! 
লাগাতে পারে। স্থতরাং তার সমন্বয়ের স্ত্রঃ সোভিয়েত বাশিয়া সমতা ও 
সৌন্রাত্রের সঙ্গে হারিয়ে-যাওয়া স্বাধীনতাকে ভূডে দিক এবং ইঙ্গ-মাঞ্চিন গো ঠীভুক্ত 
ফ্বেশগুলি তাদের পরম গৌরবের বন্ত স্বাধীনতার সঙ্গে সমতা ও সৌধ্রাত্রকে 
অঙ্সীভূত করুক, তাহলেই পৃথিবী ভুডে আইয়ুব সাহেবের ঈপ্সিত ফরাসী বিপ্লব 
সমাপ্ত হবে। 

আবৃ সয়ীদ আইয়ুব-এর নিবন্ধটি যদিও সাহিত্য-বিষয়ক নয়, তবু এর দার্শনিক 
তখ! মতাদর্শগত বক্তব্যের সঙ্গে বিশ্বমানবের সভ্যতা-সংস্কৃতির সম্পর্ক এমন নিবিড- 
ভাবে জড়িত যে মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক কিংবা বৃদ্ধিজীবীরা তা উপেক্ষাও 
করতে পারেন না। অনিমেষ রায় ছদ্মনামে অমরেক্দরপ্রসার্দ মিত্র সেদিন তাই 
*'মান্গষকে ভুলিয়ে বধ্যভূমিতে নিয়ে যাওয়া যেসব 'দার্শনিক'দের পেশা! তাদের 
প্রতি সম্পুর্ণ নিষ্করুণ হওয়া প্রত্যেক মানবহিতৈষীর প্রয়োজন*_-এই কথা ঘোষণা 
করে শাণিত ব্যঙ্গ-বিদ্রপ ও যুক্তির পাখর্ধে আবু সয়ীদ আইযুব-এর “ডায়ালেকটিকস 
অফ দি আটলান্টিক প্যাক্ট'-এর দার্শনিক ত্রাস্তিকে খণ্ডন করেছিলেন । 

আর, চিন্সোহন সেহানবীশ-এর “সাহিত্য ও গণসংগ্রাম” যে-বিতর্কের স্থত্রপাত 
প্বটিয়ে্ছিল তার মধ্যে বিধিত আছে মার্কসবাদী সাহিত্য-শিবিরের তৎকালীন 
রাজনৈতিক মানসিকতা এবং সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে এর ফলিত প্রয়োগগত সমস্ত | 
চিন্োহন সেহানবীশ-এর উক্ত নিবন্ধে সম্ভবত সর্বপ্রথম চীনের সাংস্কাতক ফ্রণ্টের 
শিক্ষাকে যান্ত্রিকভাবে এদেশের সাঁস্কৃতিক ফ্রণ্টেও প্রয়োগের চেষ্টা কর! হয়। 
বর্তষান খণ্ডের পরিশিষ্ট-২তে সংকলিত এ নিবন্ধের মধ্যে পাঠকেরা লক্ষ্য করলেই 
দ্নেখতে পাঁবেন চিন্সোহন সেহানবীশ প্রগতি-সংস্কৃতি শিবিরের অন্ততুত্ত শিল্পী- 
সাহিত্যিকদের কাছে প্রকৃতপক্ষে কোন দাবী উত্থাপন করেছিলেন । 

চিম্মোহন সেহানবীশ নিজের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা থেকে প্রগতি-সংস্কৃতি 
শিবিরের সঙ্গে যৃক্ত শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের নান! ধরনের মানসিকতা ও 
ঝৌকগুলিকে ভালে৷ করেই বুঝতেন । “গণসংগ্রামে যোগদান ছাড়া সমাজের তথা 
সাহিত্যের যে যুক্তি নেই'_এ সম্বন্ধে প্রায় সকল প্রগতিশীল সাহিত্যিক মোটের 
উপর একমত ছিলেন। কিন্ত সেই গণসংগ্রামে যোগদানের রীতি-নীতি ও পদ্ধতি 


সতেরো 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর ২ 


নিয়েই ছিল তীদের মধ্যে বিরোধ । চিন্মোহন সেহানবীশ-এর ভাষ্য অনুসারে 
জানা যায়, একদল মনে করতেন, “গণসংগ্রামের সঙ্গে যৃক্ত থাকার প্রয়োজন 
অভিজ্ঞতা অর্জনের জন্য_যে অভিজ্ঞতা সাহিত্যকে সমৃদ্ধ, ফলবান করে তুলবে 
সে সাহিত্য আবার গণসংগ্রামকে পৃষ্ট করবে, এগিয়ে দেবে নুতন কর্যোগ্যোগের 
পথে। কিন্তু ট্রেড ইউনিয়ন বা কিসান সভার কর্মীর মতো সাহিত্যিক বা শিল্পীর 
গণসংগ্রামে যোগ দেবার প্রয়োজন নেই। বরঞ্চ সে “প্রলোভন” এড়াতে ন! 
পারলে সেই বিরামহীন কর্মস্োতের অতলে তলিয়ে যাবে সাহিত্যশিল্প স্ত্টির সমস্ত 
প্রেরণা |*১ 

অন্দলের মত সম্পর্কে তার ভাঙ্তয £ ““মজ্ুর-কিসানকে সংঘবদ্ধ করতে 
মজ্র-কিসান সংগঠকেরা যে কাজ করেন, শিল্পী-সাহিত্যিককেও তা করতে হবে। 
করতে হবে শুধু গণসংগ্রামের খাতিবেই নয়- সাহিত্যশিল্প স্থষ্টির সম্ভাবনার কথা 
মনে রেখেও । অভিজ্ঞতা অর্জনের স্থযোগের নামে দ্বত্ব রাখা চলবে না- বিশেষ 
হ্ববিধা দাবী করা চলবে না। কারণ তার ফলে ক্ষতিগ্রস্ত হবে শুধু গণসংগ্রাম নয় _- 
সাহিত্যও, কারণ ভাসা ভাসা অভিজ্ঞতা থেকে তৈরী হবে শুধু কৃত্রিম সাহিত্য ।”২ 

উপরে উদ্ধৃত ছুটি মনোভাবের দ্বিতীয় মতের পক্ষেই ছিলেন চিন্েহন 
সেহানবীশ। তিনি ফরাসী-প্রতিরোধ যুদ্ধে আবাগ, স্পেনের গণতন্ত্র রক্ষা 
সংগ্রামে কনফোর্ড এবং চীনের “নবজীবনের উন্মেষে” শিল্পী-সাহিত্যিকদের ভূমিকার 
উদাহরণ তুলে ধরে স্পষ্ট করেই বলেন £ “*..অফুরস্ত অবকাশ, নিস্তরঙ্থ জীবন- 
যাত্রার অন্কুল পরিবেশ না হলে সাহিত্যশিল্পের স্থষ্টি ব্যাহত হবে-_-এ ধারণাটি 
ঠিক নয়। বরঞ্চ আজকের মতো তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের যুগে সব থেকে অহ্কুন 
সেই পরিবেশকেই বলব যা সাহিত্যিকের শ্রেণীসচে তনতাকে সব চেয়ে বেশী শাণিত 
করে তুলতে সাহায্য করবে। আর যেহেতু আমরা জ্ঞান ও কর্ষের নিবিড় 
পারস্পরিকতায় বিশ্বাসী, তাই কর্মস্রোত থেকে খানিকটা দুবত্ব রেখেও পরিপূর্ণ 
জ্ঞান, পরিপূর্ণ সচেতনতা লাভ করা সম্ভব মনে করি না । বিশেষ করে আমাদের 
মতো৷ নিরক্ষরতার দেশে লেখক 3 শিল্পীরা হলেন মধ্যবিত্ত শ্রেণী-উদ্ভৃত।*'*কাজেই 
আপন জীবনসংগ্রামের অভিজ্ঞতা থেকে স্বতই লেখকের পক্ষে তীত্র সচেতনতা! 
অর্জন করা! স্বাভাবিক নয়-**। তাই আমাদের মতো লেখক ও জনগণেতর মধ্যে 


১, দ্র, চিম্মোহন সেহানবীশ, 'সাহিত্য ও গণসংগ্রাম,' বর্তমান খণ্ড, পরিশিষ্ট-২, পৃ. ২৪৫ । 
--সম্পাদক ২. দ্র এ, পৃ. ২৪৫-৪৬।-_সম্পাদক 


আঠাবে 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর প্রসঙ্গে 


ছুস্তর ব্যবধানের দেশে কর্মের দিক দিয়ে একাত্ম না হতে পারলে সাহিত্যের মুক্তি 
নেই ।-..বাইরের খানিকটা দ্রত্ব রাখতে গেলে মনের দিক থেকেও ব্যবধান 
স্বচবে না 1১১ 

এই যুক্তি-পরম্পরার হাত ধরে অগ্রসর হয়ে চিন্মোহন সেহানবীশ অবশেষে 
তার চূড়াস্ত সিদ্ধাস্তটি জানিয়ে দিলেন ; “:..যদি ট্রে ইউনিয়ন বা কিসান সভার 
অবিশ্রান্ত কাজকর্মের ফলে ছৃ*চাঁর বছর লেখা বন্ধও থাকে, তাতেই বাকি আসে 
যায়। ইতিমধ্যে সেই কাজের মধ্যে দিয়ে মধাবিত্ত বৃদ্ধিজীবীর মানসিকতার ক্ষেত্রে 
শলি পড়বেই-_আগামী দিনে সোনালী ফসলের য৷ নিশ্চিত প্রতিশ্রতি। তাই 
বৈশাখের কদ্রদাহ দেখে বিহ্বল না হয়ে ভরসা রাখতে হবে আধাট়ের অরুপণ 
দ্বাক্ষিণ্যে ।”?২ 

প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুর্থ সম্মেলনে পঠিত এই প্রবন্ধটিকে কেন্র 
করে উপস্থিত প্রতিনিধিদের মধ্যে সেসময় নাঁকি নানা প্রশ্ন উত্থাপিত হয়। 
কমিউনিস্ট অথচ প্রগতি সাহিত্য-আন্দৌলনের ঘনিষ্ঠ সহযোগী, লেখক-প্রতিনিধি_; 
নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, দিগিন্দ্রচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, বিমলচন্দ্র ঘোষ, আশীষ বর্ধন 
সন্মেলন-মঞ্চে দীড়িয়ে শ্রবন্ধের বক্তব্য সম্পর্কে আপত্তি না তুলেও চিন্মোহন 
সেহাঁনবীশের কাছে প্রশ্ন করেন, প্রবন্ধে উল্লেখিত কারধক্রম “সংঘের সভ্যদের পক্ষে 
বাধ্যতামূলক কিন1।” উত্তরে চিন্মৌোহন সেহানবীশ “না” বলেও প্ররুতপক্ষে সেই 
“না” ছিল সম্পূর্ণ আনুষ্ঠানিক। চিন্মোহন সেহানবীশের অপ্রকাশিত যে-“আত্ম- 
সমালোচনামূলক প্রতিবেদন-এর কথা আমি “মার্কসবাদী সাহিত14ধতর্ক”র প্রথম 
খণ্ডের ভূমিকায় উল্লেখ করেছি, তার থেকেই এসব কথা জানা আমার পক্ষে 
সম্ভবপর হয়েছে। 

যাহোক, পার্ট-নেতৃত্ব সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে অতিবাম হঠকারী নীতি চালু করার 
আগেই সাংস্কৃতিক আন্দোলনের নেতা ও কর্মীরা নাকি এঁ মারাত্মক ভ্রান্ত পথে 
“বেশ সঙ্ঞানে ও সোঁৎসাহে” অগ্রসর হচ্ছিলেন। চিন্মোহন সেহানবীশ এর একটি 
উদাহরণও তুলে ধরেছেন তার এ অপ্রকাশিত প্রতিবেদনে । কমিউনিস্ট পার্টির 
নেতৃত্বে পরিচালিত তেলেঙ্গীনার সশস্ত্র কৃষক-সংগ্রামের অসন্সরণে পশ্চিমবঙ্গের 
বিভিন্ন স্থানে এই সময় পধায়ক্রমে কয়েকটি সশস্ত্র সংঘর্ষ ঘটে যায়। কাকদ্ীপ, 


১ দ্র. চিন্মোহন সেহানবীশ, “সাহিত্য ও গণসংগ্রায,' বর্তমান খও্, পরি শিষ্ট-২, পৃ. ২৪৬। 
--সম্পাদক ২. দ্র. এ, পু ২৪৬-৪৭ |-_সম্পাদক 


* উনিশ 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক ২ 


রুধাখালি ও বড়াকমলাপুরের সশস্ত্র কৃষক-সংগ্রাষ এবং তার বিরুদ্ধে তৎকালীন 
গ্রেস-সরকারের দমন-পীড়ন আর ভয়াবহ পুলিশী সন্ত্রাস কমিউনিস্ট পার্টির 

কর্মাদের মনে তখন জ্বালিয়ে দেয় প্রচণ্ড ক্রোধ ও দ্বণার আগুন । এই পরিপ্রেক্ষিতে 
প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র কমিউনিস্ট-সদস্তরা নীরব থাকা সমীচীন মনে করেন 
নি। তারা ঠিক করেন, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়কে বড়াকমলাপুরে পাঠাবেন? 
মানিকবারৃও নাকি যেতে রাজী হন, কিন্তু শেষ পর্যন্ত তিনি যান নি সেখানে । 
মানিকবাবুর এই “অপরাধের জন্য তার কাছে নাকি কৈফিয়ৎ তলব কর! হয় ॥ 
মানিকবাব্‌ জবাবে বলেন, “এভাবে গেলেই আমি ভালে লিখতে পারব এমন 
ধারণাকে আমি যান্ত্রিক মনে করি ।” চিম্মোহন সেহানবীশ মানিকবাবৃর জবাব 
শুনে বলেন, “বড়াকমালপুবরে তীকে লেখার উন্নতি করতে পাঠানো হচ্ছে না, এই 
মুহূর্তে তিনি কি লেখেন বা না-লেখেন তাই শিয়ে আমর! ব্যস্ত নই, কমিউনিই 
হিসেবেই তাকে সেখানে যেতে হবে|” 

এই ঘটনাগুলি ঘটে প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুর্থ সন্মেলনের- কিছুকান্ন 
আগে। স্থতরাং চিন্সোহন সেহ।নবীশ-এর “সাহিত্য ও গণপংগ্রাম” নিবর্ষের 
শিদ্দেশে কোনে বিচ্ছিন্ন ঘটণা নয়। মার্কপবাদী সাহত্য ও সংস্কতি-শিবিরেন 
সামগ্রিক মানসিকতারই প্রতিফলন ঘটেছে উক্ত নিবন্ধে, একথ। বোধহয় আমর 
বলতে পারি । 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় যে এইসব ঘটন। বিন্দ্মাত্র বিস্বত হন নি, তার প্রমান্থ 
পাওয়া যায় এই খণ্ডে সংকলিত তার “বাংল! প্রগতি সাহত্যের আত্মপম লো চন।, 
নামক প্রবন্ধটিতে । “মার্কসবাদী” পত্রিকায় প্রকাশিত বীরেন পাল, প্রকাশ রাস্থ 
ও রবীন্দ্র গুপ্ত-র বক্তব্য সম্বন্ধে মানিকবাবৃর দৃষ্টিভঙ্গি কি ছিল এ প্রবন্ধটি পা$ 
করলে পাঠকেরা যেমন তা বুঝতে পারবেন, তেমনি চিন্মোহন সেহানবীশ-নির্দে'শত 
“ট্রেড ইউনিয়ন বা কিপান সভার অবিশ্রাস্ত কাজকর্মের ফলে ছু"চার বছর লেখ! 
বন্ধ' থাকলে কি ক্ষতি হতে পারে এবং মানিকবাবুর বিশ্লেষণ অন্যায়ী কোন ত্রাস্ত 
দৃষ্টিভঙ্গি এই বক্তব্যের মধ্যে নিহিত আছে, তাও তারা উপন্নন্ধি করতে পারবেন। 
এ-সম্পর্কে আলোচনা আমি তাই আর দীর্ঘায়ত করতে চাই না। 


কুড়ি 





মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর্ প্রসঙ্গে 


সাহিত্য-বিষয়ক ছুটি প্রবন্ধ, বীরেন পাল ছন্ননামে ভবানী সেন লিখেছিলেন “বাংলা 
সাহিত্যের কয়েকটি ধার!” ও উম্সিলা গুহ ছদ্মনামে প্রচ্ঠোৎ গুহ-র রচনা “সাহিত্য 
বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি'।১ এ-দুটি প্রবন্ধে ভ্রাস্তি 'ও উগ্রতার প্রকাশ ঘটেছিণ সত্যি 
কিন্তু সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ্-বিচারে সর্বাত্মক কালাপাহাড়ী মনোবৃত্তি ফুটে 
উঠেছিল যে-ছুটি প্রবন্ধে _“মার্কসবাদী'তে প্রকাশ রায় ও রবীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনামে 
প্রচ্যোৎ গুহ এবং ভবানী পেন-এর “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা”২ 
শীর্ষক সেই রচন] ছুটির প্রকাশ পরবর্তী কালের ঘটনা! । এ প্রবন্ধ ছুটি 
“মার্কসবাদী'-র চতুর্থ ও পঞ্চম সংকলনে ১৯৪৯ সালের জুলাই ও সেপ্টেম্বর মাসে 
প্রকাশিত হয়। স্থৃতরাং ১৯৪৯ সালের এপ্রিল মাসে প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র 
চতুর্থ সম্মেলন পর্যস্ত প্রগতি-সংস্কৃতি শিবিরের অন্তত একাংশের মধ্যে ক্রমবর্ধমান 
মতান্ধ উগ্র মানসিকতার যে স্করণ আমরা প্রত্যক্ষ করলাম ত৷ প্রকাশ রায় কিংবা 
রবীন্দ্র গুপ্ত-র প্রবন্ধের প্রভাবে ঘটে নি, এই মান।সকতা পরিপুষ্ট হয়েছিল ভারতের 
কমিউনিষ্ট পার্টির তত্কালীন রণনীতি ও বরণকৌশলের লিখিত-অলিখিত 
নির্দেশক্রমেই | 
একদিকে মার্কপব'দী সাহিত্য-শিবিবের অন্কন্ুত এই উগ্রনীতি, অন্যদিকে 
ংগ্রেসী সরকারের প্রচণ্ড দমননীতি, সংগঠিত সাংস্কৃতিক আন্দোলনের বহুমুখী 
প্রসারকে ক্রমশ সংকুচিত করে তুলছিল । ১৯৪৯ সালের রেলওয়ে ধর্মঘটকে কেন্দ্র 
করে ৯ মার্চ ভারতের কমিউনিষ্ট পাটি ভারতব্যাপী যে সর্বাত্মক সাধারণ ধর্মঘটের 
আহ্বান জানায় তাতে ভীত-সন্ত্স্ত কংগ্রেস-সবকারের দমননীতি আরও প্রচণ্ডততর 
রূপ ধারণ করে। কমিউানস্ট পার্টিব তৎকালীন মুখপত্র “ক্রসরোডস'-এর ১৯৪৯ 
সালের ১৩ মে সংখ্য।র প্রতিবেদন থেকে জানা যায়, এই ধর্মঘটের প্রাক্কালে সারা 
ভারতে বিনাবিচারে নিবাপত্তা আইনে বন্দীর সংখ্যা দাড়ায় ২৫,০০০ ও নির্দিষ্ট 
অভিযোগে আটক করা হয় ৫০১০০০ বাজনৈতিক নেতা ও কর্মীকে । পশ্চিমবঙ্গেও 
এর ব্যতিক্রম ঘটে নি। ১৯৪৯ সালের মার্চ মাস থেকে ভিসেম্বর-এর মধ্যে অসংখ্য 
রাজনৈতিক নেতা ও কমীদের সঙ্গে সাস্কৃতিক আন্দোলনের বিশিষ্ট নেতা ও 
কর্মাকেও বিনাবিচারে বন্দী করতে দ্বিধা করেন নি পশ্চিমবঙ্গ সরকার । এই 
সময়পর্বে এবং এর কিছু আগে ও পরে, আমরা দেখলাম, বিনাবিচারে এক একে 


১. দ্র, মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, পৃ. ১-২৬ ও ২৭-৪৩।-_সম্পাদক 
২, দ্র. এ, পৃ. 8৪-৭৭ ও ৭৮-১২৫ |-_সম্পাদক 


একুশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ব ২ 


বন্দী হয়েছেন সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অগ্রজ নেত! গোপাল হালদার, হীরেন্দ্রনাথ 
মুখোপাধ্যায়, স্থধী প্রধান, চিম্মোহন সেহানবীশ, স্থভাষ মুখোপাধ্যায়, পারভেজ 
শাহেদী, ছ্বিজেন নন্দী, হবিপদ কুশারী, শিবশঙ্কর মিত্র সহ অমল দাশগুপ্ত, সমরেশ 
বন্থ, কষ্ণ চক্রবর্তী প্রম্থখ আরও অনেক সাহিত্যিক ও সীংস্কৃতিক কর্মী । প্রখ্যাত 
সাহিত্যিক ননী ভৌমিক এবং বর্তমান লেখককেও সমসাময়িককালে একই দিনে 
গ্রেপ্তার করা হয়। একজনকে বিনাবিচারে, অন্যজনকে নিদিষ্ট অভিযোগে । শিল্পী 
সোমনাথ হোৌঁড়-এর বিরুদ্ধেও এই সময় জারি করা হয় গ্রেপ্তারী পরোয়ানা । এ 
ছাড়া গণসংগঠনের দপ্তরে, প্রগতিশীল প্রকাশন সংস্থায় ও নান প্রেসে প্রায় রুটিন- 
মীফিকভাবে চলছিল পুলিশ আর গোয়েন্দা বিভাগের যুগপৎ হানা । 

ঠিক এই পরিবেশে, ১৯৪৯ সালে, সরকারী নিষেধাজ্ঞায় গণনাট্য সংঘ-র 
মুখপত্র “লোকনাট্য'-র অকালমৃত্যু আমরা প্রত্যক্ষ করেছি; দেখেছি, বিমলচন্দ্র 
ঘোষ-এর কাব্য-পৃস্তিক! “নানকিং-এর বাজেয়াপ্তকরণ; মঙ্গলাচরণ চট্টরোপাধ্যায়-এর 
“তেলেঙ্গানা” ও বামেন্দ্র দেশমুখ্য-র “বহ্ছিবাংলা; কাব্য-পৃস্তিকার সন্তর্পণ প্রকাশ । 
আর, কোনো নিষেধাজ্ঞ৷ জারি না করে 'পরিচয়'-এর প্রকাশ সন্ত্রাসের মুখে কার্যত 
বন্ধ করে দেওয়াও ছিল সেই একই সরকারী কর্মস্থচীর বিশেষ কৌশল মাত্র। 

প্রকৃতপক্ষে, এই সময় মার্কসবাদীদের নেতৃত্বে পরিচালিত সাংস্কৃতিক আন্দোলন 
এক কঠিন অগ্নিপরীক্ষার সম্মুখীন হয়। আমাদের রাজনৈতিক উগ্রতা ও পুলিশী- 
সন্ত্রাসে প্রজলিত সেই অগ্রিকৃণ্ডে বাপ দিতে অকমিউনিস্ট পুরনো সহযাত্রীদের 
অনেকেই তখন ইতস্তত করেছেন । ১৩৫৪ সালের ফান্ঠন-সংখ্যা থেকে কবি বিষণ 
দে “পরিচয়'-এবর সঙ্গে যে-সম্পর্ক ছিন্ন করেছিলেন, “পরিচয়” সাময়িকভাবে বন্ধ 
হওয়৷ পর্যস্ত সেই ছিন্নসম্পর্ক আর জোড়! লাগে নি; অনেক পুরনো বন্ধুও এই 
সময় ধীরে ধীরে দ্বরে সরে গিয়েছেন, তাদের সক্রিয় সহযোগিতা থেকেও বঞ্চিত 
হয়েছে সাংস্কৃতিক আন্দোলন। এই দুঃখজনক ঘটনার মুল দায়িত্ব মার্কসবাদী 
শিল্প -সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীরা! নিশ্চয় অস্বীকার কবতে পাবেন নাঁ। তবু এই 
ভয়ঙ্কর সংকট-মুহূর্তে তাদের অনেকের মধ্যে যে দৃঢ় প্রত্যয়, কর্তব্যনিষ্টা ও আত্ম- 
স্বার্থ ত্যাগের মনোভাব আমরা! লক্ষ্য করেছি, তাও ভুলবাঁর নয়। 

আমি নিজে জানি, “পৰিচয় পত্রিকা প্রকাশের জন্য ববীন্্র মন্ত্মদার এই 
সংকটময় দিনগুলিতে কী অসাধ্য সাধন করেছেন এবং ছেচল্লিশ নম্বর ধর্তলা ্রীটে 
প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র দগ্রে বারংবার পৃলিশী হানার মুখে মনোরঞ্জন বড়াল 


বাইশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


কী অটল স্থ্র্ধে সব কিছু হাসিমুখে সহ করেছেন । আর, কারাগারের বাইরে থেকে 
প্রকাশ বায় ও রবীন্দ্র গুধ-র ( প্রচ্যোৎ গুহ ও ভবানী সেন-এর ছদ্মনাম ) শিল্প- 
সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ্-বিচারের প্রশ্নে একমত্য পোষণ না করেও কিংবা 
নান] দ্বিধা-ছন্দ ও সংশয়ের ঘৃণিঝড়ে ঘুরপাক খেতে খেতেও নীরেন্দ্রনাথ বায়, 
অমরেক্দরপ্রসারদ মিত্র মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, নরহরি কবিরাজ, মঙ্গলচরণ 
চট্টোপাধ্যায়, সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তী প্রমুখ আরও অনেকে কিভাবে স্থশৃঙ্খল সৈনিকের 
মতো আচরণ করেছেন, সন্তর্পণে বাচিয়ে রাখতে চেয়েছেন প্রগতি সাহিত্য ও 
পাস্কতিক আন্দোলনের গৌরবময় এতিহাধাবা, তারও পরিচয় আমার অগোচর 
ছিল না। ঠিক ভিন্ন দিক থেকে দেখেছি__সরোজ দত্ত, গোলাম কুদ্দুস ও অনিল 
কাঞ্জিলাল-এর বৈপ্লবিক দ্তা। কমিউনিস্ট পার্টির তৎকালীন অন্স্থত নীতি ও 
রবীন্দ্র গুপূ-র সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এতিহোর বিচার-বিশ্লেষণের প্রতি এদের ছিল 
অকুণ্ঠ আনুগত্য । এঁরা তিনজনই তাই পার্টি-নীতিকে অত্যন্ত সততা ও নিষ্ঠার 
সঙ্গে সেদিন বাস্তবাঁরিত করতে সাধ্যমতো চেষ্টা করেছিলেন । 

এই প্রসঙ্গের বিচাব-বিপ্লেষণ সহজসাধ্য কাজ নয়। কোনো! একক ব্যক্তির পক্ষে 
তা করা প্রায় ছুঃসাধ্য বাপাব। তাই আমি শুধুমাত্র আমার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা 
এবং একক অন্ুভূতিটুকু লিপিবদ্ধ করে তৎকালে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অন্যান্য 
ক্ষেত্রে বিরাজিত বাস্তব অবস্থার কিঞ্চিৎ বিবরণ এবার তুলে ধরতে চেষ্া করছি। 

প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র পাশাপাশি গণনাট্য সংঘ বাঙলার নাট্যধারায় 
যে-বলিষ্ঠ এতিহা সংযোজন করেছিল, গণসঙ্গীত ও লোকসঙ্গীতের মধ্যে সঞ্চারিত 
করেছিল যে-প্রাণমাতানো মুছনা, অতিবামপন্থী হঠকারী ও মতান্ধতার এই 
দিনগুলিতে সেই গণনাট্য সংঘ কোন নীতি নিয়ে কিভাবে অগ্রসর হচ্ছিল, সমগ্র 
সংস্কৃতিক পবিস্থিতি অন্ুধাবনের পক্ষে তা একান্ত অপবিহার্ । 

আমি পূর্বেই বলেছি, গণনাট্য সংঘ মুখ্যত পরিচালিত হতো সঙ্গীত ও নাট্য- 
জগতের সঙ্গে সংশ্লি্ট মার্কসবাদে বিশ্বাসী কিছু নেতা ও কমার অনলস নেতৃত্বে । 
হ্থতরাং কমিউনিস্ট পাটির দ্বিতীয় কংগ্রেসের পর অন্যান্য ফ্রণ্টের মতো! গণনাট্য 
আন্দোলন পরিচাঁলনাতেও উগ্রতা এবং মতান্ধতা ক্রমশ মাথ! চাঁড়া দয়ে উঠতে 
থকে । এই সময় সরকারী দমননীতিও নেমে আসে গণনাট্য সংঘ-ব নেতা ও 
কর্মাদের উপর । গণনাট্য সংঘ-র সর্বভারতীয় কেন্দ্রীয় স্কোয়াড ভেঙ্গে যায়। 
পশ্চিমবঙ্গের প্রখ্যাত নট ও নাট্যকার শু মিত্র, বিজন ভট্টাচার্য ও তৃপ্তি মিত্র নানা 


তেইশ 
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কারণে এর বেশ কিছু পৃর্বেই মুল সংগঠন থেকে দ্বরে সরে যাঁন। শড়ু মিত্র এই 
সময় গঠন করেন তার নিজন্ব নাট্যসংগঠন-_“বহুরূপী । গণনাট্য আন্দোলনের 
সর্বজন শ্রদ্ধেয় নেতা “মহবি” মনোরঞ্জন ভট্টাচার্য গ্রহণ করেন “বহুরূপী"-র সভাপতির 
পদ; প্রখ্যাত অভিনেতা গঙ্গাপদ বহ্ৃ-ও যোগ দেন “বহুরূপী” নাট্যগো্ঠীতে। 
অন্যদিকে, গণনাট্য সংঘ-র অন্ঠতম প্রধান সংগঠক বিনয় রায় ও জ্যোতিরিজ্্ মৈত্র, 
গ্রেপ্তার এড়াবার জন্য আত্মগোপন করতে বাধ্য হন। 

বস্তত, ১৯৪৯ সালে এলাহাবাদে অনুষ্ঠিত গণনাট্য সংঘ-র সর্বভারতীয় 
সম্মেলনের পর পশ্চিমবঙ্গের গণনাট্য সংঘ-র অভ্যন্তরেও অতিবামপন্থী হঠকাবিতা 
প্রবলতবর হয়। সেই চরম উগ্রতা অনেকেই সহা করতে পারেন নি। ফলত, সংঘ-র 
তৎকালীন সাধারণ সম্পাদক প্রখ্যাত অভিনেতা চারুপ্রকাশ ঘোষ গণনাট্য সংঘ 
থেকে পদত্যাগ করেন এবং সেই দায়িত্বভার গ্রহণ করেন সজল রায়চৌধুরী । 
আব, দিগিক্জচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় সংঘ ত্যাগ না করলেও নাট্য-বিভাগের সম্পাদক পদ 
থেকে দুরে সরে দীভান। বর্তমান খণ্ডের পরিশিষ্ট ১-এ সংকলিত মৃত্যুঞ্জয় অধিকারী 
ছন্পনামে সজল বায়চৌধৃরী-র “গণনাট্য সংগঠন-১, ও দিগিক্দরচ্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়-এর 
“নবনাট্য আন্দোলনের সংকট; শীর্ষক বচন! ছুটিতে পাঠকেরা এই সময়কার গণনট্য 
আন্দোলনের চিন্তা-ভাবনা ও অভ্যন্তণীণ ছন্দ-সংঘাঁতের কিছুটা আভাস হয়তো 
পেয়ে যাবেন। 

কিন্তু উপরের ঘটনাবলী, সামগ্রিক চিত্রের একাংশ মাত্র। এই সংকট ও 
ভাঙ্গনের মুখেও সেদিন গণনাট্য সংঘ তার দীয়িত্ব পালনের চেষ্টা করেছিল। 
নাট্য-বিভাগে মনোবঞ্চন ভট্টাচা, শস্তু মিত্র প্রখের অভাব অনেকখাশি দুরীভূত 
হয়েছিল কালী সরকার, সত্য বায়, কালী বন্দ্যোপাধ্যায়, সজল বাঁয়চৌধূরী, শোভা 
সেন, সাধনা রায়চৌধুরী, প্রীতি বন্দ্যোপাধ্যায়, রেবা রায় প্রমুখ অভিনেতা- 
অভিনেত্রীদের বলিষ্ঠ অবদানে । সলিল চৌধুরীর অসাধারণ সঙ্গীত-প্রতিভায় সমৃদ্ধ 
হয়েছিল সে-সময়কাঁর গণনাট্য আন্দৌলন। তীর “বিচারপতি তোমার বিচার করবে 
যাঁরা, আজ জেগেছে এই জনতা”, “নাকের বদলে নরুণ পেলুম তাকড়ুমাড়ুম ডুম” 
কিংব! কাঁকছীপের শহীদবীবাঙ্গনা অহল্য মা-র কথা স্মরণ করে রচিত “অহল্যা মা' 
তোমার সন্তান জনম নিল না'-র মতো হৃদয়-বিদারক গণসঙ্গীতের নতুন সম্পদ 
তিনি তখন একে একে পরিবেশন করেছেন গণনাট্য সংঘ-র মঞ্চ থেকে । 

দুঃখ ও ক্ষোভের সঙ্গে প্রসঙ্গত একটা কথা এখানে নিবেদন না করে পারছি 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


না। ১৯৫৫ সালের ডিসেম্বর মাসে ভারতের কমিউনিষ্ট পার্টির অর্ধশতাবদী পৃর্তি- 
উৎসব সাড়ম্বরে উদ্যাপিত হয়েছে । এই উপলক্ষে কমিউনিষ্ট পার্টির পশ্চিমবঙ্গ 
রাজ্য পরিষদ “কমিউনিস্ট” নামে একটি মুল্যবান স্মারকগ্রন্থ প্রকাশ করেছেন। 
সেই ম্মারকগ্রস্থে “বাঙলার সংগ্রামী ছাঁত্রআন্দোলনে কমিউনিস্ট পার্টর অব্দান” 
সম্পর্কে একটি “ইতিকথা” লিখেছেন প্রাক্তন ছাত্রনেতা, এঁতিহাসিক গৌতম 
চট্টোপাধ্যায় । কিন্তু বিস্ময়ের সঙ্গে লক্ষ্য করা গেল, গৌতমবার্‌ তার “ইতিকথা '-য় 
ছাব্রফেডারেশনের নেতৃত্বে পরিচালিত ছাত্রআন্দোলন থেকে আগত যেসব 
সাহিত্যিক ও শিল্পী-প্রতিভার নাম সগর্বে উল্লেখ করেছেন তার মধ্যে সলিল 
চৌধুরী নামটির অস্তিত্ব সম্পূর্ণ বিলুপ্ত । শুধু সলিল চৌধুরীই নন, সেই 
“ইতিকথা"-য় ছাত্র-আন্দোলন থেকে উঠে আসা, সাহিত্য ও সংস্কৃতি জগতের 
বিভিন্ন ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠিত অন্য অনেক সহযাত্রীর নামগন্ধও নেই। এই বিচিত্র 
ইতিহাঁসচর্চ সম্পর্কে পরে হয়তে! আমাকে আরও ছু-চার কথ! বলতে হবে। 
আজ শুধু বলতে পার, গৌতম চট্টোপাধ্যা-এর “ইতিকথা+-য় যাই লেখা থাকুক 
না কেন, কমিউনিস্ট পার্টি-পরিচাপিত গণনাট্য আন্দোলনে সলিল চৌধুরী একটি 
স্মরণীয় নাম । 

যাহোক, এই সময়পর্বে হেমাঙ্গ বিশ্বাসও তীর স্যষ্টনীল সঙ্গীত-প্রতিভায় সমৃদ্ধ 
করেছেন গণনাট্য আন্দেলন। “মাউণ্টব্যাটেন সাহেব ও, তোমার সাধের 
ব্যাটন কার হাতে দিয়া গ্যালা ও'-র তীব্র ব্যঙ্গ-বিদ্ধপ ও বিভিন্ন পোকপঙ্গীতের 
মিশরন্থবের বৈচিত্র্য এখনও বোধহয় ভুলতে পাবেন নি পুবণ দিনের অনেক 
সহকর্মী। নির্ধলেন্্ব চৌধুরীর লোকগীতি, মনট্র যোষ-এর সুরেলা দরদী ক, 
গীতিকার পরেশ ধর-এর গণসঙ্গীত গণনাট্য সংঘকে তখন সঞ্জীবিত করেছে । এই 
দুর্দিনেও গণনাট্য সংঘ-র আন্দোলনে সক্রিয় ভূমিকা পালন করেছেন নৃত্যশিল্পী শস্তু 
ভট্টাচার্য, অভিনেতা মমতাজ আমে, নট ও নাট্যকার খত্বিক ঘটক প্রমুখ খ্যাত- 
অখ্যাত অনেক নতুন প্রতিভা । 

১৯৪৯-৫০ সালের মধ্যে মোটের উপর আমরা দেখলাম, গণনাট্য সংঘ অনেক 
ভাঙ্গাগড়ার ভিতর দিয়েও তার শাখা-প্রশাখা বিস্তৃত করতে সক্ষম হয়েছে। 
“নবান্ন-র মতো যুগান্তকারী নাট্য প্রযোজনা হয়তো তার পক্ষে আর সম্ভব হয় 
নি, কিন্তু শ্রামক-রুষক-মধ্যবিত্ত মেহনতী মানুষের আশা-আকাক্ষা, হাসি-কানা, 
কোধ ও বিক্ষোভকে কিছুটা অন্তত শিল্পায়িত করতে পেরেছে গণনাট্য সংঘ--তার 
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মঞ্চ থেকে পরিবেশিত সঙ্গীত ও নাটকের মাধ্যমে । এখানে একটা জটিল প্রশ্ন 
উঠতে পারে । মতান্ধ হঠকারী নীতি তো সংগঠন গড়ে না, ভাঙ্গে ৷ গণনাট্য সংঘ 
সেই মতান্ধ হঠকারী নীতির দ্বারা! বহুলাংশে পরিচালিত হয়ে কিভাবে বিস্তৃত করল 
তার সাংগঠনিক ভিত্তি? 

এই জটিল প্রশ্বের উত্তর দেওয়া সহজ নয় । আমি শ্বধূ বলতে পাবি, শিল্পগত 
সমশ্যা সমাধানে এবং সাংগঠনিক নীতি প্রয়োগে গণনাট্য সংঘ অনেক ভুল 
করেছে, এ কথা সত্যি । এই ভুল না করলে সাংগঠনিক ভিত্তি হয়তো আরও বিস্তৃত 
হতো। কিন্ত এসব সত্বেও গণনাট্যের কর্মীরা জনগণের হুখ-ছুঃখের অংশীদার 
ছিলেন, স্বার্থত্যাগে দ্বিধা করেন নি, আর প্রচণ্ড সন্ত্রাস ও নির্যাতনের মুখেও উর্ধে 
তুলে ধরেছিলেন স্থউচ্চ মতাদর্শের এক বৈপ্লবিক পতাকা । এই বৈপ্লবিক মতাদর্শ 
দিয়েই তারা অনুপ্রাণিত করেছিলেন অনেক তরুণ-প্রতিভাকে । আমি নিজে 
দেখেছি, সমসাময়িককালে সেণ্ট জেভিয়ার্স কলেজের পাঠশেষে বন্ধু ডেভিড 
কোহেন-এর সঙ্গে তৎকালীন তরুণ অভিনেতা উৎপল দত্ত ৪৬ নশ্বর ধর্মতল৷ স্্ীটের 
মায়ায় তার ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবোধ নিয়েও কেমন করে ধীরে ধীরে জড়িয়ে পড়লেন এবং 
অবশেষে শেকসপীয়র-এর সঙ্গে মার্কসকেও বসালেন তার মনের আঙ্গিনায় । 

এমনি উদীহরণ ইচ্ছা করলে আরও তুলে ধরা যায়। কিন্তু যেহেতু গণনাট্য 
সংঘ-র ইতিহাস রচনা আমার অস্বিষ্ট নয়, সেইহেতু এ-প্রসঙ্গ এখানেই শেষ করছি। 
তবু মূল প্রসঙ্গ, অর্থাৎ মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কের পরবর্তী অধ্যায় পর্যালোচনার 
গর্বে গণনাট্য সংঘ-র পাশাপাশি প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র প্রভাবে গড়ে ওঠা 
তৎকালীন সাহিত্য-পরিমণ্ডল সম্পর্কে আরও কিছু তথ্য পাঠকদের জানানো 
আমার কর্তব্য বলেই মনে হচ্ছে। 

চল্লিশের দশকে প্রগতি সাহিত্য-আন্দোলন গণজীবনমুখী সাহিত্য-চেতনার এক 
নতুন দিগন্ত উন্মোচন করে। স্বাধীনতার পরবর্তীকালে প্রগতি লেখক সংঘ 
যতদিন সক্রিয় ভূমিকা! পালন করতে সক্ষম হয়, ততদিন বাঙলার তরুণ 
সাহিত্যিকদের অধিকাংশই ছিলেন এই সংঘের অন্বর্তী এবং সহযাত্রী । এই 
তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীরা গোষ্ঠীবদ্ধতাবে যেমন অনেক সাংস্কৃতিক 
প্রতিষ্ঠান গঠন করেন, তেমনি আজ যাকে বলা হয় লিটল ম্যাগাজিন-_সেই 
ধরনের বেশ কিছু সাংস্কৃতিক পত্রিকা প্রকাশেও উদ্যোগী হন। 

১৯৪৮ সালে প্রকাশিত “ডাক" পত্রিকায় অভিব্যক্ত হয়েছিল এই ধরনেরই এক 


ছাব্বিশ 
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বলিষ্ঠ প্রয়াস। কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ে পাঠরত মার্কসবাদে বিশ্বাসী তরুণ 
সাহিত্যিকদের অনেকেই যুক্ত ছিলেন “ডাঁক" পত্রিকার সঙ্গে। যতদুর জানি, 
রোহীন্দ্র চক্রবর্তী, বিনয় ভট্টাচার্য, জ্যোতি রায়, বিমল ভৌমিক, রাম বন্থ, অসীম 
রায়, শাস্তি বস্থ, সনৎ বস্থ, ছবি রাঁয়, শান্তা বন্থ প্রমুখ ততৎ্কাপীন তরুণ 
সাহিত্যিক-প্রতিভার আত্মপ্রকাশের মাধ্যম রূপে “ডাক' পত্রিক! তখন প্রবীণ ও 
নবীনেব দরবারে যথেষ্ট সমাদৃত হয়েছিল । শিল্প-সাহিত্য ও সমাজ-জীবনের বিভিন্ন 
ক্ষেত্রে এদের অনেকেই আজ খ্যাতিমান ও প্রতিষ্ঠিত। রোহীন্দ্র চক্রবর্তা ছিলেন 
ডাক" পত্রিকার তত্কালীন সম্পাদক । 

“ডাক'-এর মতো “ইম্পাত” পত্রিকার প্রকীশও সমসাময্বিককালের ঘটনা । 
সুকান্ত ভট্টাচার্ধ-প্রতিষ্ঠিত “কিশোর বাহিনী'-র সঙ্গে যৃক্ত একদল ছাত্রই ছিলেন 
ইস্পাত” পত্রিক! প্রকাশের প্রধান উদ্যোক্তা । অধুনা চলচ্চিত্রখ্যাত শচীন 
ভৌমিক ছিলেন এই পত্রিকার সম্পাদক । প্রয়াত অভিনন্দন সরকার ছাঁড়া এই 
পত্রিকার পরিচালকগোষ্ঠীতে ছিলেন জ্যোতির্ময় গুপ্ত, রবিরঞ্জন মুখোপাধ্যায়, 
রবীন্দ্র গুপ্ত, দীপক মজ্মদীর প্রমুখ আরও অনেক তরুণ সাহিত্যিক ও সাংস্কৃতিক 
কর্মী। প্রথম দিকে ইস্পাত" মূলত কিশোরদের সাংস্কৃতিক আন্দোলনের মুখপত্র 
রূপেই পরিচালিত হয়। পরবর্তীকালে, খুব সম্ভব ১৯৪৯-৫০ সালে, ইম্পাত, 
রূপান্তরিত হয় প্রগতিশীল সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অন্যতম মুখপত্র 
রূপে । প্রগতিশীল সাহিত্য-আন্দৌোলনের প্রায় সকল পুরোধা ব্যক্তির রচনাই তখন 
প্রকাশিত হয়েছে এই পত্রিকার পৃষ্ঠায় । মার্কসীয় মতাদর্শের প্রতিই ছিল “ইম্পাত”- 
এর আনুগত্য । 

এই সময়, ১৯৫০ সালে, “ফতোয়া” নামে আর একটি পত্রিকা আত্মপ্রকাশ 
করে। মার্কসবাদে বিশ্বাসী অন্ত একদল তরুণ ছাত্র ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনের 
কর্মীর প্রচেষ্টায় প্রকাশিত হয় এই পত্রিকাটি। “ফতোয়ার সম্পাদক ছিলেন 
ক্ষেত্র গুপ্ত ও সত্যব্রত ঘোষ। এব সম্পাদকমগ্ডলী ও পরিচালকগোষ্ীতে ছিলেন 
নিমাই চক্রবর্তাঁ, মিহির সেন, সতীন্দ্রনাথ মৈত্র, প্রন্থন বন্থ, জ্যোতির্ময় ভট্টাচাধ, 
রবীন্দ্র বিশ্বাস, দ্বারিক গুপ্ত, ধনঞ্জয় দীশ প্রমুখ তৎকালীন ছাত্র ও সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনের বিশিষ্ট কর্মীরা । প্রয়াত সাহিত্যিক নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় এবং 
সাংস্কতিক আন্দোলনের অগ্রজ নেতা অনিল কাঞ্ডিলাল ছিলেন এই পত্রিকার 
অন্যতম পৃষ্ঠপোষক । সাহিত্য-আন্দৌলনে নবাগত খত্বিক ঘটক-এর রচনাও 


সাতাশ 
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একাশিত হয় “ফতোয়া"-র প্রথম সংখ্যায়। 

“অঙ্গীকার” নামে একটি কবিতা-পত্রিকার প্রকাশও এই সময়কালের উল্লেখ 
ঘটনা । শচীন ভট্টাচার্য ছিলেন পত্রিকাটির সম্পাদক । মার্কসবাদে বিশ্বাসী 
প্রগতিশীল প্রায় সকল তরুণ কবির রচনাই প্রকাশিত হয়েছে এই পত্রিকাটিতে। 
আজকের প্রখ্যাত শিল্পী পূর্ণেন্দু পত্রী “অঙ্গীকার” পত্রিকার একটি চমৎকার 
প্রচ্ছদপট অঙ্কনের মাধ্যমেই তখন অনেকের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। 

আমি এ-পরযস্ত যেসব পত্রিকার বিবরণ তুলে ধরলাম, ১৯৪৯-৫০ সালে মৃখ্যত 
সেগুলিই ছিল প্রগতি সাহিত্য-আন্দোলনের সঙ্গে যৃক্ত তরুণ শিল্পী-সাহত্যিক- 
বুদ্ধিজীবীদের স্প্টিশীল রচনা! প্রকাশের এবং মননচর্চার প্রধানতম বাহন। এই 
পত্রিকাগুলির সঙ্গে সংশ্লিষ্ট লেখকগোর্ঠীর প্রায় সকলেই মতাদর্শের ক্ষেত্রে ছিলেন 
একে অন্যের খুবই কাছাকাছি। তাই এর স্বচ্ছন্দে নিজের পত্রিকার চাহিদা 
মিটিয়েও অন্য পত্রিকায় রচনা প্রকাশ করতে কখনো ইতস্তত করেন নি। 

কবি বিষ্ণু দে-র নেতৃত্বে 'সাহিত্যপত্রঁ প্রকাশের ঘটনাবলী আমি ইতিপূর্বে 
“মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র প্রথম খণ্ডের ভূমিকায় সবিস্তারে বর্ণনা করেছি। 
সুতরাং সেই প্রসঙ্গের পুনরাবৃত্তি বাহুল্য মাত্র। বিষ্তবারুর “সাহিত্যপত্র'-র সঙ্গেও 
যৃক্ত হয়েছিলেন সেই আমলের মার্কসবাদে বিশ্বাসী অন্য কয়েকজন তরুণ বৃদ্ধিজীবী। 
এদের মধ্যে অশোক সেন, বৌধায়ন চট্টোপাধ্যায় প্রমুখের নাম উল্লেষোগ্য । 

কিন্ত এই সময়কালে যে-পত্রিকাটির সৃষ্টিশীল অব্দান প্রগতি সাহিত্য 
আন্দোলনকে যথেষ্ট পরিমাণে সঞ্জতীবিত করেছিল, একদল প্রগতিশীল নতুন 
সাহিত্যিকের স্জনধর্মী প্রতিভার পবিপুষ্টির অনেকখানি সহায়ক হয়েছিল, সেই 
পত্রিকাটির কথ! আমি এবার উল্লেখ করতে চাই। 

এই পত্রিকাটির নাম “অগ্রণী” ৷ ১৯৩৯-৪০ সালে “অগ্রণী'র প্রথম প্রকাঁশকালের 
ঘটনাবলী এবং প্রগতি সাহিত্য-আন্দোলনে তাঁর নিজস্ব সক্রিয় ভূমিকা পাঠকদের 
নিশ্চয় স্মরণে আছে ।১ স্বাধীনতার পরবর্তীকালে, ১৯৪৮ সালে, দেবকুমার গুপ্ত ও 
প্রফুল্প রায়-এর পরিচালনায় সেই “অগ্রণী” পত্রিকা প্রগতি সাহিত্য-আন্দোলনের 
অগ্রজ নেতা ন্বর্ণকমল ভষ্টাচার্-র সম্পাদনায় পুনর্বার আত্মপ্রকাশ করে। 
স্বর্ণকমল ভট্টাচ'র্য এই সময় ছিলেন প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র ুগ্ন-সম্পাদক। 

্বৃতিক আন্দোঙ্ছনের দীর্ঘকাঙসীন অভিজ্ঞতায় সমৃদ্ধ স্বর্ণকমল ভট্টাচার্য 
১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, পৃ. কুড়ি-বাইশ |-_সম্পাদক 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


বুঝেছিলেন, প্রতিভাবন একদল নতুন লেখক স্থ্টি করতে না পারলে যেমন কোনো 
সাহিত্যপত্রিকা পরিচালন! কৰ। কষ্টসাধ্য, তেমনি প্রগতি সাহিত্য তথা সাংস্কৃতিক 
আন্দোলনের অগ্রগতি ঘটাতে হলেও প্রয়োজন নতুন বক্তের যোগান__প্রতিভাবান 
ঘরুণ লেখকদের সক্রিয় সহযোগিত1। তাই, এগথম দিন থেকেই তিনি “অগ্রণীর 
পৃষ্ঠা উন্মুক্ত করে দিয়েছিলেন তরুণ সাহিত্যকদের রচনা প্রকাশের মাধ্যম রূপে । 
সর সন্গেহ পরিচধায় “অগ্রণী'-কে ঘিরে এই সময় গডে ওঠে এক নতুন সাহিত্যিক- 
গো । পূর্বে আমি যেসব পত্রিকার কথা বলেছি, সেইসব সাহিত্য-পত্রিকা থেকে 
ন্ত্গ্রণী'র আড্ডায় এসে জমায়েত হন অনেকেই । এদের মধ্যে বাম বন্থ, সতীন্দ্রনাথ 
মৈত্র, জোতির্যয় গঙ্গোপাধ্যায়, সত্যব্রত ঘোষ, আশীষ বন, মিহির আচার্য, মিহির 
ধসন, মিহির মুখোপাধ্যায়, সত্যপ্রিয় ঘোষ, বিমল ভৌমিক, গ্রণময় মান্না, প্রভৃতি 
শগাহিত্যিক-বন্ধুদের নাম আমার এই মৃহূর্তে মনে পডছে। আর, মফ£ম্বল থেকে এই 
সময় যুগান্তর চক্রবর্তী ও আলাউদ্দিন-আল-আজাদ প্রমুখ অন্য কয়েকজন তরুণ 
কবির কবিতাও এসে পৌছাচ্ছিল আমাদের হাতে । সত্যিকথা বলতে কি, ১৩৫৬ 
সালে “পরিচয়” পত্রিকা সাময়িকভাবে বন্ধ হওয়ার পর এই “অগ্রণী-ই হয়ে ওঠে 
“পরিচয়'লেখকগোষ্ঠীর অনকেরই প্রধান আশ্রযস্থল। 

“সাহিত্যপত্র' ব্যতীত উপযুক্ত অন্যসব পত্রিকাই ছিল মোটেব উপর তৎ্কালে 
অনুস্ত কমিউনিস্ট পার্টির নীতির প্রতি অহববক্ত। কিন্ত 'সাহিত্যপত্র'-র মতো 
বার একটি পত্রিকাও তখন ভিন্ন অবস্থান গ্রহণ করে। এই পত্রিকাটির নাম 
“ক্রান্তি”। আর. এস পি. দপেব সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের অঘোধিত্ মৃখপত্র রূপে 
ভ. নীহারবঞ্জন রায়-এর সম্পাদনায় এবং জ্যোৎসস| সিংহ বায় ও ভ. অরবিন্দ পোদ্দীর- 
«রর সহযোগিতায় “ক্রান্তি” পত্রিকাতেও তখন মার্কসীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্যের 
বিচাববিশ্লেষণমুলক বেশ কিছু প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। কিন্তু এই পত্রিকার 
বিচারবিসশ্লেষণের স্থর ছিল স্বতন্ত্র। বলা যায়, ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির সঙ্গে 
বিপ্রবী সমা'জত্ম্ত্রী দলের ( আর. এস. পি) যতখানি রাজনৈতিক পার্থক্য, ঠিক তত 
স্বরেই অবস্থান করত 'ক্রান্তি,-র শিল্প-সাহিত্যগত ভাষ্য । ১৩৫৫ সালের শারদীয় 
সংখ্যা 'ক্রাস্তি পত্রিকায় ত্রিদিব চৌধুরী লিখিত “সাহিত্য-বিচারে মার্কসবাদ' 
প্রবন্ধটি পাঠ করলে পাঠকেরা বুঝতে পারবেন “সাহিত্যপত্র'র তাত্বিক বক্তব্যের 
প্রশংসায় “ক্রাস্তি, তখন কতখানি অকুগ। 

যাহোক, এই উত্তপ্ত বাজনৈতিক আবহাওয়ায়, সাংগঠনিক নানা ভাঙা- 


উনত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 
গড়ার মধ্যেই প্রকাশিত হল বেআইনী কমিউনিষ্ট পার্টির তাত্বিক পত্রিক1-. 
“মার্কসবাদী” । এ পত্রিকার প্রথম সংকলনে বীরেন পাল ছন্মনামে ভবানী সেন-এর 
'বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধার!” কিংবা উ্সিল! গুহ ছন্ননামে প্রদ্যোৎ গুহ-র 
“সাহিত্য বিচারের মার্কসীয় পদ্ধতি'১ মার্কসবাদী শিবিরের শিল্পী-সাহিত্যিক-বু্ধি” 
জীবীদের সকলের পক্ষে সমান গ্রহণযোগ্য না হলেও মোটের উপর তা প্রবল 
বিরোধিতারও সম্থখীন হয়নি। আরও ম্পঈট করে বলা যায়, প্রচ্যোৎ গুহ-র 
রচনার ব্যক্তিগত আক্রমণ যদ্দিও-বা৷ কিছুট। বিরূপতা স্থষ্টি করেছিল, ভবানী সেন- 
এর রচনাটি কিন্তু তান! করে প্রায় সকলের মনেই সঞ্চারিত করেছি কাঞ্চং 
উৎসাহ আর উদ্দীপনা । শিল্প-সাহিত্য তথ! সাংস্কৃতিক ব্যাপারে পর্টি-নেতৃত্তের 
একটানা শুদাসীন্তের এই হঠাৎ্ব্যতিক্রমে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের প্রায় সব নেতা ও 
কর্মীই সেদিন খুশি হয়েছিলেন, অন্তত নিজের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা থেকেই একথা 
ধলা যায়। 

কিন্ত বিরোধের স্ত্রপাত ঘটে পববর্তী রচনাগুলি থেকে । 'মার্কসবাদী”-র 
চতুর্থ সংকলনে (জ্বলাই, ১৯৪৯) প্রকাশ বায় ছদ্মনামে প্রচ্যোৎ গুহ লিখলেন 
বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমীলোচনা” ।২ আত্মপমালোচনার নামে প্রচ্যোৎ 
গুহ উক্ত প্রবন্ধে 'পরিচয়+, “অগ্রণী” ও “লোকনাট্য” পত্রিকায় প্রকাশিত মার্কসবাদী 
বৃদ্ধিজীবীদের রচনাগুলির বিচার-বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হলেন। তিশি ১৩৫৫ সালের 
কান্তিক-সুখ্য। “পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত গোপাল হালদার-এর “সংস্কৃতির 
সংকট” নামক প্রবন্ধটিকে তীব্র ভাষায় আক্রমণ করে তার সম্পর্কে মন্তব্য 
করলেন, *গোপালবাবু পা দিয়েছেন শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে ঠিকই; কিন্তু মাথ! রয়ে 
গেছে বুর্জোয়া শিবিরেই ।-"--**বুর্জোয়া ভাবধারা তার চেতনাকে আচ্ছন্ন কৰে 
রেখেছে বলেই বুর্জোয়৷ সংস্কৃতিবিদদের সম্পর্কে তর লেখনী শাণিত হয়ে ওঠে 
না, সে সময় তার ক ক্ষীণ হয়ে আসে ।”৩ 

এঁ একই সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত নরহবি কবিরাজ-এর “বিবেকা- 
নন্দের মত ও পথ" শীর্ষক প্রবন্ধটির দৃষ্টিভঙ্গি যে মার্কসবাদসম্মত নয়, একথ। প্রমাণ 
করতে প্রদ্যোত্বাবু চেষ্টার কোনো ক্রটি করেন নি এবং বিবেকানন্দ সম্পর্কে নরহরি 
বাবুর “বুর্জোয়৷ এতিহোর মোহ" দ্র করার জন্য তিনি চূড়ান্ত রায় দিয়ে জানালেন, 


১, দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক: প্রথম খণ্ড, পৃ. ১-২৬ ও ২৭-৪৩।-__সম্পাদক 
২. দ্র" ত্র, পু. ৪৪-৭৭ 1-_-সম্পাদক ৩, দ্র, এ, পৃ. ৫০9 1--সম্পাদক 
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«বিবেকানন্দের মত ও পথকে মার্বসবাদের দৃষ্টিতে বিচার করে দেখলে নরহরিবাবুব! 
কখনই শ্রমিকশ্রেণীকে বুর্জোয়া এতিহোর এই জঞ্জাল বহনের পরামর্শ দিতেন না। 
শ্রমিকশ্রেণী এই জঞ্জাল বয়ে বেড়াতে রাজী নয়__এর যথাযোগ্য স্থান ইতিহাসের 
ভাই্বিন ।%১ 

এমনিভাবে গ্র্যোৎ গুহ “পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত ধীরেন্দ্রনাথ ঘোষ-এর 
“টি, এস. এলিয়ট ও নোবেল পুরস্কার” ( অগ্রহায়ণ, ১৩৫৫) ও “সরোজিনী 
নাইডুর কবিতা” নামক নিবন্ধে (বৈশাখ, ১৩৫৬ ) এবং সরোজ বন্দ্যোপাধ্যায় লিখিত 
নরেক্দ্রনাথ মিত্রর “ঘ্বীপপুঞ্জ উপন্তাসের সমালোচনার (ফাল্তন, ১৩৫৫ ) মধ্যে 
খুজে পেলেন “লেজুড় মনোভাবের কদর্ধ ও উত্কট প্রকাশ আর চিম্সোহন 
সেহানবীশ লিখিত 'সংস্কতির আহ্বান” ( অগ্রহায়ণ, ১৩৫৫) নিবন্ধে এবং ননী 
ভোৌমিক-এর “বাদী? (কার্তিক, ১৩৫৫) গল্পের মধ্যে আবিষ্কার করলেন “আত্মশক্তিতে 
অনাস্থা” । জন্জানও ও ফাদায়েভ-এব সাহিত্যবিষয়ক বক্তৃতা “পরিচয়” পত্রিকায় 
প্রকাশিত না-হওয়ায প্রগ্যোত্বারু “পরিচয়*এর “চরম দায়িত্বহীনতা”কে তিবস্কৃত 
করে এই মনোভাবকে ব্যাখ্যা করলেন “আদর্শগত সংগ্রামে অনিচ্ছা” রূপে। 

প্রচ্যোৎ গুহ তাঁর প্রবন্ধে 'পরিচয়-এব উপরূক্ত ক্রটি-বিচ্যুতি সম্পর্কে যেমন 
সোচ্চার হয়েছেন, তেমনি অনিমেষ বায় ছদ্মনামে লিখিত অমবেক্্রপ্রসাদ মিত্র-র 
*বৃদ্ধিবিলাসীর “ডায়ালেকটিকস+” ( বৈশাখ, ১৩৫৬ ), নরহরি কবিরাজ-এর 'মার্কস- 
বাদের নয়া ভাষ্য” ( বৈশাখ, ১৩৫৬ ), পিনাকীলাল বন্দ্যোপাধ্যায়-এর “সোভিয়েট 
বায়োলজি” ( চৈত্র, ১৩৫৫) শীর্ষক প্রবন্ধগুলিব মধ্যে “সংগ্রামী এাতহোর উজ্জল 
ধারা” লক্ষ্য করেও উল্লাস প্রকাশ করেছেন । 

এরপব “লোকনাট্য পত্রিকায় গএকাশিত প্রবন্ধগুলি সম্পর্কে প্রদ্ঠোত্বাবু তার 
মতামত জানাবার সময় মৃত্যুঞ্জয় অধিকারী ছদ্মনামে লিখিত সজল রায়চৌধূবীব 
“গণনাট্য সংগঠন-১, ও সলিল চৌধৃরীর “আধুনিক বাংল! গানের ভবিষ্তৎ, নামক 
ব্রচন1 ছুটিকে “সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য” রূপে অভিহিত করার সঙ্গে সঙ্গে স্থুরপত্তি 
নন্দীর 'গণনাট্য সংগঠন-২, নামক আলোচনার মধ্যে দেখতে পেলেন “সংস্কারবাদের 
ভূত”।২ শেষোক্ত নিবন্কটির সমালোচনা-ওসঙ্গে প্রদ্ঠোৎ গুহ গণনাট্য সংঘ- 
প্রযোজিত “নবান্ন সম্পর্কে মন্তব্য করলেন, *“নবান্ন' নাটকে যে-কষককে আমর! 


চে পপি শশা স্পা শস্প্স্স্পীস্্প্স্প্প্পিপা পাপা 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক ১ প্রথম খণ্ড পু ৫৪ 1- সম্পাদক 
২ ড্র, এ, দ্বিতীয় খণ্ড, পবিশিষ্ট ১, পৃ. ২৩৫-৩৮ ।-_ সম্পাদক 





একত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


দেখি, ছুতিক্ষগীড়িত সে-কৃষক মরে কিন্তু লড়ে না, লড়াইয়ের চিন্তাও করে না!" 
নবান্ন নাটক কীদায়, কিন্ত দুভিক্ষ স্থতিকারীদের বিরুদ্ধে ক্রোধ উদ্দীঞ্চ করে ন। 
কি করে করবে? ছুভিক্ষের জন্য দায়ী প্রধান আসামী ব্রিটিশ সাত্রাজ্যবাদই যে 
সেখানে অনুপস্থিত ।-.**আসলে জনতাকে নিয়ে লিখলেই বিপ্লবী নাটক বৰ বিপ্লব 
উপন্যাস হয় না। জনতাকে নিয়ে কি লেখ! হল, সে-জনতার শ্রেণীচরিত্র যথার্থ- 
ভাবে ফুটছে কিনা, শত্রর বিরুদ্ধে সে-নাটক হাতিয়ার হয়ে ওঠে কিনা- এইটাই 
বিপ্লবী নাটকের মুল কথা । এইভাবে বিচার করলে, “নবান্ন'কে কি বিপ্রবী নাটক 
বলা যায়? না তা নিয়ে গর্ব করা শোভা পায়?১ আব, “ভারতের মর্যবাণ” 
সম্পর্কে তীব্র গ্নেষের সঙ্গে তিনি জানালেন, “এই নৃত্যনাট্যের “মর্ধবাণী আসলে 
জওহবলাল “আবিষ্কৃত” ভারতেরই প্রেতাত্মা ।”২ 

সর্বশেষে, প্রচ্ভোৎ গুহ “লোকনাট্য” পত্রিকায় প্রকাশিত লোককবি গুরুদাস 
পাল-এর “কলকাতার খবর'৩ শীর্ষক কবিতাটির “সংগ্রামী চেতনাকে” যুক্তকণ্ঠে 
প্রশংসা করে বলেন, *বিষুদের মত তথাকথিত “ভদ্র কবিরা রচনা! করন তে! দেখি 
এমন কবিতা, তাদের মুরোদ বুঝি ! কিন্তু বিষুঃবাবৃদের তা সাধ্যাতীত- কোথাক় 
পাবে বুজোয়াদের বশংবদ সংস্কৃতিবিদেরা এই প্রাণশাক্ত ?৪ 

এই হল প্রচ্ঠোৎ গুহ 'রচিত এবং “মার্কপবাদী”-র চতুর্থ সংকলনে প্রকাশিত 
'বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা” নামক প্রবন্ধটির সারাৎসার। পাঠকেবা 
সহজেই, বুঝতে পারবেন, কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে গৃহীত ও অনন্ত 
রণনীতি এবং রণকৌশলকে প্রচ্যোৎ গুহ কী মারাত্মক হঠকারিতার সঙ্গেই প্রয়োগ 
করতে চেয়েছেন তাঁর উক্ত প্রবন্ধে। ক'মউনিষ্ট পার্টির সঙ্গে হৃক্ত সাংস্কৃতিক 
ফ্রন্টের নেতা ও কর্মীরা যতই উগ্রতা ও মতান্ধতাঁর শিকার হোন না কেন, 
এতখানি তীত্র গরল হজম করা তাদের অনেকের পক্ষেই সে-সময় অসাধ্য ছিল। 
তাই আমরা দেখলাম, গ্রচ্ঠোত্বাবুর বক্তব্যের পক্ষে একদিকে মার্কসবাদী শিল্পী 
সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের ব্যাপক সমর্থন, অন্যদিকে এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে শীরেন্দর- 
নাথ রায়, নরহরি কবিরাজ, মঙ্গলাচয়ণ চট্টোপাধ্যায়, শান্তি বন্ছ প্রমুখ কয়েকজন 
বিশিষ্ট মার্কসবাদী নেতা ও কমার সরব প্রতিবাদ । 


১. দ্র, মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, পৃ. ৭৪ ।-_ সম্পাদক ২. ভর. এঁ, পৃ. ৭8। 
সম্পাদক ৩ দ্র. ধ, দ্বিতীয় খ্, প্‌. ২৪৩-৪৪ 1__সম্পাদক ৪. দ্র. এ, প্রথম খণ্ড 
প্‌. ৭৭ |__সম্পাদক 


বত্রিশ 
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যতদুর জানি, কমিউনিস্ট পার্টির শৃঙ্খলাবোধের জন্য এই মতবিরোধ নিয়ে 
আলোচন! প্রথম দিকে পার্টির অভ্যন্তরেই পরিচালিত হয়েছে । নীরেক্্নাথ রায় 
আস্তঃপার্ট আলোচনায় প্রছ্যোৎ গুহ-র বক্তব্যের বিরোধিতা করলেও 
লিখিতভাবে তিনি বক্তব্য পেশ করেন পরবর্তীকালে, “মার্কসবাদী”-র পঞ্চম সংকলনে 
( সেপ্টেম্বর, ১৯৪৯ ) রবীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর প্রবন্ধ প্রকাশিত হবার 
পর। কিন্তু পরিচয়*-সম্পাদকমণ্ডলীর পক্ষে নরহরি কবিরাজ এবং প্রগতি লেখক 
লংঘ-র নবনির্বাচিত সম্পাদক মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় “মার্কসবাদী'-র সম্পাদক- 
মণ্ডলী তথ! পার্টির সর্ব্বোচ্চ নেতৃত্বের কাছে সর্বপ্রথম পৌছে দেন তাদের লিখিত 
প্রতিবাদপত্র। আর, কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের পোস্টগ্রাজ্য়েট পার্টি-সেলের 
তৎকালীন সম্পাদক, তকণ মার্কসবাদী বৃদ্ধিজীবী শান্তি বন্থ ১৩৫৬ সালের শাবদীয় 
সংখ্যা “ডাক? পত্রিকায় স্বদেশ বন্থ ছল্মনীমে “প্রগতি সাহিত্যেব আত্মসম।লে।চনা”১ 
নামে একটি গ্রন্থ লিখে বীবেন পাল ছন্মনামে ভবানী সেন ও প্রকাশ রাঁয় ছন্ম- 
নামে প্রন্যোৎ গুহ লিখিত “মার্কসবাদী'-ব প্রথম ও চতুর্থ সংকলনেব প্রবন্ধ দুটিকে 
প্রকাস্টে প্রথম আক্রমণ কবেন। 
এইসব সমালোচনাকে গ্রাহ্হ করা কিংবা যথাযথ মর্ধদা দেওয়ার মনোভাব 
সে-সময় পণর্টি-নেতৃত্বের মধ্যে ছিল না বল্লেই চলে। পার্টি-নেতৃত্বে বক্তব্যের 
বিরুদ্ধে কেউ সামান্য কথা উচ্চারণ করলে তাকে প্রীষশই তখন চিহ্নিত কবা হতো 
“বৃজৌয়া-সংস্কারপন্থীঃ বপে। তাই প্রকাশ বায় ছদ্মনামে প্রচ্যোঁৎ গুহ-র বক্তব্যের 
বিকদ্ধে নরহরিবাব্‌ ও মর্জল।চরণ-এর প্রতিবাদপত্রকে নাকচ কব", জন্য রবীন্দ্র 
গুপ্ত ছদ্মনামে কমিউশিস্ট পার্টির পলিটব্যরোর সদহ্য, “মার্কসবাদী'-র প্রধান 
সম্পাদক ভবানী সেন স্বয়ং কলম হাতে তলে নিলেন। “মাকসবাঁদী”র পঞ্চম 
ংকলনে ( সেপ্টেম্বব, ১৯৪৯) তিনি উনবিংশ শতাব্দীর বুজৌয়।-এঁতিহ্র গ্রহণ- 
বর্জন এবং সিপাহী-বিদ্রেহঃ নীল-বিদ্রোহ, স'ওতাল-বিদ্রোহ প্রভৃতি গণ-বিদ্রোহ- 
গুলির মধ্যে প্রগতির মুল উৎস অনুসন্ধান করা সম্পর্কে প্র্যোৎ গুহ-নির্দেশত 
বক্তব্যের বিকদ্ধে নরহপ্ি কবিরাজ ও মর্গজলচরণ চট্টোপাধ্যায় কতক উবাপিত 
প্রশ্নগুলি সরাসরি নাকচ করে দিয়ে “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা, 
নামক প্রবন্ধে গ্রচ্যোৎ গুহ-র সমর্থনে লিখলেন, “৪নং মার্কসবাদীতে বাংলা প্রগতি 
সাহিত্যের যে আত্মসমালোচন। প্রকাশিত হয়েছিল, তার বিরুদ্ধে “পরিচয়*-এর 
১. দ্র, মাককসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক , দ্বিতীয খণ্ড, প্‌. ১-২২।-_সম্পাদক 


তেত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 
সম্পাদদকমগণ্ডলী এবং প্রধান প্রধান লেখকগণ তীব্র প্রতিবাদ তুলেছেন ।... 

“মার্কসবাদীর প্রবন্ধে বলা হয়েছে যে, প্রগতির উৎস খৃ'জতে হবে সিপাহী 
বিদ্রোহ, নীল বিদ্রোহ এবং সীওতাল বিদ্রোহ প্রভৃতি যে গণ-বিদ্রোহ দেখা 
গিয়েছে তার ভিতর। কয়েকজন লেখক মাঁক্সবাঁদীতে প্রকাশিত এ প্রবন্ধের 
প্রতিবাদ করে বলেছেন যে, প্রগতির উৎস খুঁজতে হবে বঙ্কিম-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্র- 
নাথের ভিতর । উক্ত লেখকগণ সিপাহী বিদ্রোহ, নীল বিদ্রোহ এবং সাওতাল 
বিদ্রোহ প্রভৃতি গণ-বিভ্রোহের বিপ্লবী ভূমিকা অস্বীকার করেছেন। তীরা মন্তব্য 
করেছেন যে, মার্কসবাদীর এ চিন্তাধারা "অতিব1মপন্থী” এবং মার্কসবাদ বিরোধী । 
মার্কসবাদী ঘোঁষণা করছে যে, এই লেখকগণের চিন্তাধারা বুর্জোয়া-সংস্কারপন্থী 
এবং হিন্দ “রিভাইভালিস্ট” । ৪নং মার্কসবাদীতে প্রকাশ রায় “বাংলা প্রগতি 
সাহিত্যের আত্মসমালোচনা”-য় যা যা লিখেছেন তার সমস্ত খুঁটিনাটি যে নির্ভুল 
তা নয়, কিন্তু তীর প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয়গুলি সঠিক ৮১ 

প্রকৃতপক্ষে, প্রচ্যোৎ গুহ-র বক্তব্যে উগ্রতা সত্বেও যা! তিনি প্রসঙ্গক্রমে এবং 
ভ্রণীকারে মাত্র উত্থাপন করেছিলেন, ভবানী সেন-এর মতে। সর্বোচ্চ তাত্বক নেতা 
সেই “প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয়গুলির”র যাথার্থ্য বিচারের জন্য উনবিংশ শতাবীর 
বুর্জীয়া-এঁতিহা এবং গণ-বিদ্রোহগুলির চরিত্র মার্কসীয় যুক্তি-প্রমাণের সাহায্যে 
এমন বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা করলেন যাতে প্রমাণিত হল-_রামমোহন-বঙ্কিম- 
বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথের এঁতিহ্ মুলত প্রতিক্রিয়াশীল এবং সিপাহী-বিদ্রোহ সহ 
অন্যান্য গণ-বিদ্রোহগুলির “আকৃতি” ও প্রকৃতি? (6917 & ০01001)0) উভয়তই 
প্রগতিশীল । এই স্থত্র ধরেই ভবানীবাৰ ঘোষণা করলেন, *ইংরেজ শাসনের 
বিরুদ্ধে সশস্ত্র ক্ধক বিদ্রোহ এবং নীলকরওয়ালা সাহেবদের বিরুদ্ধে খেতমজ্জুর 
ধর্মঘটের ভিতর দিয়েই ভারতে গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির এঁতিহ তৈরী হয়েছিল-_এই 
সত্য কথাটা অস্বীকার ক'রে সে গৌরব ইংবেজ-শাসনের অন্থগত বঙ্কিম-বিবেকা- 
নন্দের উপর চাপালে শুধু মার্সবাদ বর্জন করা হয় না, ভারতীয় জনসাধারণের 
নিকট ইতিহাস বিকৃত করার অপবাধে অপরাধী হতে হয় ।৮*২ 

যাহোক, ভবানী সেন-এর এই প্রবন্ধ কমিউনিস্ট পা্টর সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের 
নেতা ও কর্মীদের মধ্যে তুমুল আলোড়ন সৃষ্টি করল। এটাই তখন হয়ে দাড়াল 


১. দ্র. মাক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, প্‌. ৭৮ 1-- সম্পাদক 
২. এ, প্‌. ৭৯-৮০ |-__সম্পাদক 


চৌত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর প্রসঙ্গে 


মার্কসীয় দৃষ্টিতে সাঁস্কৃতিক এঁতিহয ও সাহিত্য-বিচারে কমিউনিস্ট পার্টির চূড়ান্ত 
দলিল। ভবানীবাবুর এই প্রবন্ধ পার্টি-প্রকাশনালয় থেকে পৃথক পুস্তিকাকারে 
প্রকাশিত হয়ে পৌছে গেল অসংখ্য মানুষের হাতে । তবু যে-মুষ্টিমেয় মার্কসবাদী 
বৃদ্ধিজীবী ও পার্টি-সদস্য ভবানীবাবৃর বক্তব্য তখনও গ্রহণ করতে পারছিলেন ন৷ 
কিংবা বিরোধী বক্তব্য রাখতে ইচ্ছুক ছিলেন, তৎকালীন প্রাদেশিক কমিটির 
নির্দেশে তাদের কঠম্বরও রুদ্ধ করা হল। 
বস্কৃতিক ফ্রণ্টের যেসব নেতা এই সময় পর্ধস্ত জেলের বাইরে ছিলেন, 

তাদের মধ্যে নীরেন্দ্রনাথ বায়, নরহরি কবিরাজ, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় 
ও সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তীই সম্ভবত ভবানী মেন-এর বক্তব্য মনপ্রাণ দিয়ে গ্রহণ 
করতে পারেন নি। আর, সগ্যকারামৃক্ত গোপাল হালদারকেও দেখেছি 
এই বক্তব্যের বিরোধিতা করতে । শ্তনেছি, কমিউনিস্ট পার্টির সহযাত্রী, প্রখ্যাত 
বৃদ্ধিম্দীব ধাঁপক স্থশোভন সরকারও সে-সময় ভবানীবাবৃর ভ্রান্ত সিদ্ধান্তগুলির 
বিপক্ষে ছিলেন) কিন্তু তিনি নাকি “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন1'র 
মধ্যে ভবানীবাবুর কিছু সদর্থক পর্যবেক্ষণ শক্তির পরিচয় খুঁজে পেয়েছিলেন এবং 
ভবানীবারুর মা্কসীয় বিচার-বিষ্লেষণের প্রতিও নাকি ছিল তার অনুবক্তি | 

এই সময় চূড়ান্ত বিভ্রান্তির মধ্যে ধারা দিন কাটাচ্ছিলেন তাদের মধ্যে প্রখ্যাত 
বৃদ্ধিজীবী অমরেন্দ্রপ্রসাদ মিত্র অন্যতম ৷ তাঁর এই বিভ্রান্তির কথা! আমি নিজের 
কানে শুনেছি। অমবেন্দ্রপ্রসাদ একটি নির্দিষ্ট সিদ্ধান্তে পৌছাবার জন্য সে-সময় 
আলাপ-আলোচনার প্রয়োজনে দিনে-বাতে ছুটে গিয়েছেন ₹«্নো| স্থশোভনবাবৃর 
কাছে, কখনো সছ্যকারামুক্ত হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের কাছে, আবার কখনো 
নরহরি কবিরাজ-এর বাড়িতে । অবশেষে, ভবানীবাবূর পক্ষে গোপাল 
হাঁলদার-এর সঙ্গে তর্ক-বিতর্ক করতে করতেই তিনি গোপাল হালদার*'এর 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা থেকে উৎসারিত যুক্তিজালের বন্ধনে ধরা পড়েছেন, বুঝতে 
পেরেছেন ভবানীববুর মতান্ধ হঠকারী নীতির মারাত্মক ভ্রাস্তিগুলি। 

মোটকথা, প্রকাশ রায় ছন্মনামে প্রচ্যোৎ গুহ-ব প্রবন্ধটিকে ধারা গ্রহণ করতে 
পারেন নি, ববীন্ত্র গুপ্ত ছন্মনামে ভবানী সেন-রচিত প্রবন্ধটি পাঠের পর তাদের 
কেউ কেউ মত-বদল করতে বাধ্য হন, যেমন মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় । কিন্তু পক্ষে- 
বিপক্ষে যিনি যে-মত পোষণ করুন না কেন, প্রকাশ্টে মার্কসবাদী'তে প্রকাশিত 
প্রবন্গগুলি নিয়ে ১৯৪৯ সালের শেষ দিন পর্যস্ত কেউ কোনো বিতর্কে প্রবৃত্ত হন নি। 


পয়ত্রিশ 


মার্বসবাদী সাহিত্য-বিতক"” ২ 


এর একমাত্র ব্যতিক্রম তৎকালীন তরুণ মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী, বিশ্ববিষ্যালয়ের 
ছাত্রনেতা শাস্তি বন্ু। 

আমি পুবেই বলেছি, ১৩৫৬ সালে “ডাক' পত্রিকার শারদীয় সংখ্যায় 
স্বদেশ বন্থ ছদ্মনীমে শাস্তি বস্থ যে-প্রবন্ধটি লেখেন সেটাই ছিল এই 
পর্যায়ের প্রথম প্রকাশ্য সমালোচনা । শাস্তি বস্থ তার রচিত প্প্রগতি 
সাহিত্যের আত্মসমালোচনা+য়১ “মার্কসবাদী,-র প্রথম ও চতুর্থ সংকলনে প্রকাশিত 
বীরেন পাল ও প্রকাশ রায় ছম্মনাীমে লিখিত ভবানী সেন এবং প্রচ্যোৎ গুহ-র 
প্রবন্ধ ছুটি সম্পর্কে কতকগুলি মৌলিক প্রশ্ন উত্থাপন করেন। বর্তমান খণ্ডে 
ংকলিত শাস্তিবাবৃর প্রবন্ধটি পাঠ করলেই পাঠকেরা তীর প্রশ্নগুলি অনুধাবন 
করতে পারবেন এবং ভবানীবাবর্‌ ও প্রদ্যোত্বাবুর শিল্প-সাহিত্য-বিচারের মার্কসীয় 
দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে কোথায় শাস্তিবাবুর বিরোধ, তাও পাঠকদের অজানা! থাকবে না। 
স্থতরাঁং আমি এ নিয়ে আর বিস্তারিত আলোচনা করছি না । কিন্তু আলোচ্য 
গ্রবস্ধটি সম্পর্কে দু-একটি প্রাসঙ্গিক কথ] পাঠকদের জানানে] কর্তব্য বোধ হয়। 

প্রথমত, শান্ত বন্থ তাঁর প্রবন্ধে ধনতান্ত্রিক সমাজের অবক্ষয়, হতাশা ও জীণ 
জীবনবোধ কিভাবে নতুন স্থষ্টির সম্ভাবনাকে নষ্ট করে দেয় এবং মানুষ কিভাবে 
একক বিচ্ছিন্ন মানুষে পরিণত হয় তা মার্কস-এর “বিচ্ছিন্নতাঁর তত্ব” সহযোগে যেমন 
বিশ্লেষণ করতে চেষ্টা করেছিলেন, তেমনি সম্ভবত তিনিই প্রথম ব্যাপকভাবে 
মাও সে-তুঙ-এর শিল্প-সাহিত্য সম্পকিত রচনা থেকে উদ্ধৃতি বেছে নিয়ে 
সেগুলিকে ভবানীবাবৃ ও প্রচ্যোত্বাবুর বক্তব্যের বিরুদ্ধে নানা ভাবে প্রয়োগ 
করতে চেয়েছিলেন । দ্বিতীয়ত, প্রচ্যোতবারু লৌককবি গুরুদাস পাল-এব যে- 
কবিতাটিকে শ্রেষ্ঠত্বের ছাঁড়পত্র দিয়েছিলেন, শাস্তিবাু সেটিকে কবিতা পদবাচয 
বলে স্বীকার তো করেনই নি, বরং উল্টে বলেছলেন, “কবিতা যদি স্পষ্ট ভাষণ বা 
৫11601055-এর ওপরেই নির্ভর করে তাহলে “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো?কে পয়ারে 
লিখলেই পৃথিবীর সর্বশ্রেষ্ঠ বিপ্লবী কবিতা হবে ।”২ আর, শ্রেষ্ঠ সংগ্রামী 
কবিতার নিদর্শন রূপে তিনিই সম্ভবত এই পর্যায়ে পথম দৃঢ়তার সঙ্গে স্ৃভাঁষ 
স্ুখোপাধ্যায় ও স্থকাস্ত ভট্রাচার্ধ-র কবিতার কথা তীর প্রবন্ধে উল্লেখ করেছিলেন । 
তৃতীয়ত, ব্যাপক নিরক্ষরতার এই দেশে শিল্প-সাহিত্যের রসাম্বাদনের জন্য, কিংব! 


১. প্র মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ, ১-২২|-_সম্পাদক 
২. দ্র" মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিনর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ১৩।-_সম্পাদক 


ছত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক" প্রসঙ্গে 


শ্রযিক-কুষককে বিপ্লবী চেতনায় উছদ্ধ করার জন্য শিল্পী-সাহিত্যিকরা কি শ্রধূ 
'ভবানীবাবৃ-কথিত “সহজ সরল উদ্দীপনাশীল কলাকৌশল” অথবা প্রদ্ঠোত্বাৰু 
নির্দিষ্ট লোককবির “সহজ কথাকে সহজ করে বলা”-র স্পষ্ট প্রত্যক্ষ ভাষণকেই 
একমাত্র আদর্শ রূপে গ্রহণ করবে, এবং বিপ্লব শেষ না হওয়া পর্যস্ত তারা আর 
তুমি-কলম ধরবে না, শুধুমাত্র ট্রেড ইউনিয়ন বা কৃষক-কর্মী হয়ে কাজ করে 
“অভিজ্ঞতা” সঞ্চয় করে যাঁবে- শান্তিবাবু তার প্রবন্ধে এইসব কুট প্রশ্নও উখাপন 
করেছিলেন । 

যেহেতু ভবানীবাবু ও প্রচ্যোত্বাবৃর গুবন্ধে শান্তি বনু এইসব প্রশ্নের জবাব 
খুঁজে পান নি, সেইহেতু তিনি অজ্ঞ ও নিরক্ষর শ্রমিক-ক্ষকদের জন্য "পাখি সব 
করে বব'-এর মতো সহজবোধ্য এক ধরনের সাহিত্য স্ষ্টরিকে সাময়িকভাবে কাম্য 
বলে মানেন, আবার মাও সে-তৃউ নির্দেশিত 41161810176 01. 2, 101611716৬6] 
85 20501110619 16095581% 101 1116]7”--এ কথাটির প্রতিও যথারীতি 
গুরুত্ব অঞাপ করেন। এই স্থত্রেই শান্কিবাব শেষপর্যন্ত ভবানীবাবু ও 
প্রচ্যোত্বাবুর বক্তব্য নাকচ করে দিযে স্পষ্টভাবেই বলেন, *স্থভাষ-স্থৃকাস্তর কবিত| 
সংগ্রামী, রবীন্দ্রনাথ-শবরৎ্চন্দ্রের এতিম বিপ্লবের হ।তিয়ার ।”১ 

১৯৪৯ সালের শরৎকালে পশ্চিম বাঙলার রাজনৈতিক পরিবেশ, কমিউনিস্ট 
পার্টির উগ্র কঠোর মনৌভ।ব, পার্টি-সদস্যদের শৃঙ্খলাপরায়ণতা ইত্যাদি কথ।গুলি 
স্মরণে রাখলে মানতেই হয়, শাস্তি বস্থ এ সম।লে।চনীমুলক প্রবন্ধটি প্রকাশ করে 
সেদিন নিধাকণ ছুঃসাহসের পরিচয় দিয়েছিলেন । 

ইতিমধ্যে, “মাকসবাধী?-বৰ পঞ্চম সংকলনে (সেপ্টেম্বর, ১৯৪৯ ) রবীন্দ্র গু 
ছন্মনামে ভবাশী সেন-এর “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মপসমা/লোচন।” নামক 
প্রবন্ধটি €কীশিত হয় এবং শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এতিহ্-বিচারে ভবানীবাবৃর 
বন্তব্যবেই পার্টি-শেতৃত্ব গ্রহণ করেন চূড়ান্ত পথঞ্দর্শক দালল রূপে । এরি-পরিণাঁম 
স্বূপ কমিউনিস্ট পার্টির তৎকীলীন প্রাদেশিক কমিটিও এক সাকু্লাঁর দিয়ে 
ভবানীবাবৃর প্রবন্ধে ব্যক্ত মতাদর্শকে সাগ্রহে গ্রহণ করলেন এবং বলা যায়, বিরুদ্ধ 
সমালোচকদের কঠবোধ করে তাদের উপরেও জোর করে চাপাতে চাইলেন সেই 
মতাদর্শ । এই এসঙ্গে সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অগ্রজ নেতা গোপাল হালদার 
আমাকে বলেছেন, কারামুক্তির পর তিনি একের পর এক চিঠি দিয়ে পার্ট- 
2. দ্র মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ২১।-_-সম্পাদক 


সাইত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক ২ 


নেতৃত্বের সঙ্গে যোগাযোগ করতে চেয়েছেন, বলতে চেয়েছেন তার বক্তব্য, কিন্তু 
নেতৃত্বের তরফ থেকে কোনো প্রত্যুত্তর আসে নি, বরং তাকে “সাময়িকভাবে 
বহিফার' করা হয়েছে--এমন ফিসফিসানী প্রচার ও বটনায় তিনি যথেইট বিচলিত 
ও সংকুচিত হয়ে পড়েন। তার কাছে আরও শুনেছি যে, সগ্যকারামুক্ত অধ্যাপক 
হীরেন্্রনাথ মুখোপাধ্যায়কেও একই ছুর্ভোগের সম্থুবীন হতে হয়েছে । অধ্যাপক 
মুখোপাধ্যায়ও নাকি ছিলেন ততৎকালে পার্টিনেতৃত্বের বিরাগভাজন এবং 
অপপ্রচারের শিকার । 
ংস্কৃতিক আন্দোলনের ছুই প্রবীণ নেতার যখন এই দুর্দশা, তখন শাস্তি বস্-র 
ছুঃসাহসের পরিণাম কত ভয়ঙ্কর হতে পারে, তা সহজেই অন্নুমেয় ৷ প্রকৃতপক্ষে, 
শাস্তি বন্থ-র স্বাধীন মতামত প্রকাশের “ধৃষ্টতা” পার্টি-নেতৃত্ব ক্ষমা করেন নি ॥ 
তিনি হয়তো জানতেন তার এই সম(লোৌচনীর ফলে অনেক কিছুই ঘটতে পাবে। 
এই কারণেই সম্ভবত শান্তিবাব্‌ উক্ত প্রবন্ধের রচনাকার রূপে স্বদেশ বস্থ ছন্মনামটি 
ব্যবহার করেছিলেন। “ডাক' পত্রিকার সম্পাদকমণ্ডনী পত্রিকার শেষ পৃষ্ঠায় 
“আমাদের বক্তব্য নামে যে-সম্পাদকীয় মন্তব্য পরিবেশন করেন তাতেও লক্ষ্য 
করা যাচ্ছে ল্লেখকের প্রকৃত নমটিকে আড়ান করার জন্ত তারাও গ্রহণ করেছেন 
এক স্থকৌশলী সতর্কতা । এ “বক্তব্যে” সেদিন "ডাক*-এর সপাদকমগ্ডলী স্পষ্টই 
জানিয়েছিলেন, «প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা-_-দিনাজপৃর থেকে আমাদের 
হাতে এসেছে । লেখক স্বদেশ বস্থু-র সব সিন্ধান্ত আমরা না মানলেও একথা 
সত্য, তার প্রবন্ধ প্রগতি সাহিত্য বিষয়ে অনেকগুলো মুল প্রশ্নের অবতারণ! 
করেছে। সাহিত্য-বিচারে মার্কসবাদের সঠিক প্রয়েগ নিয়ে হাল জ্জলে যেসব 
আলোচনা চলছে তার মধ্যে স্বদেশবাবূর প্রবন্ধ অনেকাংশে ছুঃসাহসিক । 
আমরা তরুণ লেখকের এই প্রবন্ধ এ-কারণেই প্রকাশ করছি যে এই প্রবন্ধটির্‌ 
মাধ্যমে আরো! সং এবং বুদ্ধিদীপ্ত আলোচনার মধ্য দিয়ে সেই মুল প্রশ্নটির মীমাংসা 
হয়ে যাবে যা আজকের দিনে প্রত্যেক প্রগতিশীল সাহিত্যিককে চিন্তান্বিত করে 
তুলেছে।” 
যাহোক, কোনো আড়াল রচনার প্রচেষ্টাই শেষপর্যন্ত ফলপ্রন্থ হয় নি। 
স্বদেশ বন্থ যে শান্ত বন্থ-র ছন্সনাম, একথা কিছুদিনের মধ্যে আমরা যেমন 
জেনেছিলাম, তেমনি পার্টি-নেতৃত্বেরও তা অগোচর থাকে নি। শুনেছি, শাস্তি 
বাবুর প্রবন্ধ নিয়ে "ডাক" পত্রিকার সম্পাদকম গুলীতেও মতপার্থক্য ঘটে । এই 


আটত্রিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


সময় রাম বস্থ নাকি শাস্তিবাবৃর প্রবন্ধটি প্রকাশের পক্ষে ছিলেন, আর বিপক্ষে 
ধাড়িয়েছিলেন বিমল ভৌ।মক ও জ্যোতি বায়। 

নিজের অভিজ্ঞতা থেকে বলতে পারি, শান্তিবাবৃর প্রবন্ধটি নিয়ে ছাত্রফণ্টে 
বেশ সোরগোল ওঠে । সেই আমলের মানসিকতা নিয়ে আমরা সেদিন 
অধিকাংশ ছাত্রকর্মীই শাস্তিবাবূর বক্তব্য এবং ধধুষ্টতা” সমর্থন করতে পারি নি। 
শেষপর্যত্ত, ১৯৪৯ সালের অক্টোবর-নভেম্বর মাসে পার্টি-বিরোধী কাজের 
অভিযোগে তার বিচার হয় এবং ছাত্রফ্রাকশনের অনুমোদনক্রমে প্রাদেশিক 
শেতৃত্ব পোস্গ্রাভুয়েট পাঁট-সেল ভেঙ্গে দিয়ে শাস্তি বুকে পার্টিনীতি ও 
শৃহ্থলাভঙ্গের অভিযোগে পার্টি থেকে বহিষ্কারের সিদ্ধান্তটি ঘোষণা কবেন। 
যেকালে সন্দেহ-অবিশ্বীসের আবহাওয়।র মধ্যে পার্ট-নেতৃত্ব গোপাল হালদার 
ও হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়-এর মতো প্রবীণ নেতাদের প্রতি বিরূপ হন, সেকালে 
শাস্তি বন্ছ-র মতো! একজন তরুণ সদস্যের বিরোধী মনোভাবকে সহা করার ধৈর্য 
ও সহনশীলতা তাদের কাছে আশা! করাই বৃথা । 

“মার্কসবাদী'-র পঞ্চম সংকলনে (সেপ্টেম্বর, ১৯৪৯) ববীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনামে 
বানী সেন-এর প্রস্ধ এ্রকাশের পর প্রগতিশীণ সাস্থতিক আন্দোলনের নেতা 
ও কর্মীদের মধ্যে বিরাজিত মনোভাবের কথা আমি একটু আগেই উল্লেখ করেছি । 
এই আলোড়ন ও চাঞ্চল্য বাইবের মুক্তজীবনে যেমন অন্থভৃত হয়েছিল, 
কারাগ্রাচীরের অন্তরালে বন্দীমনের তটেও তা আছড়ে পড়েছিল । 

চিন্সোহন সেহানবীশ লিখিত ঞগতি-সংস্কতি আন্দে।লনের অ।্রসমালৌচনামুলক 
যে-প্রতিবেদর্গটির কথা আমি ইতিপূর্বে উল্লেখ করেছি, সেই প্রতিবেদনে ভবানী 
সসেন-এর প্রবস্কাটি সম্পর্কে কারাগারে বন্দী সাস্্তিক আন্দোলনের বিশিষ্ট নেতা 
ও কর্মীদের -৩ৎকালীন মনৌভ।ব পিপিবদ্ধ আছে। উক্ত প্রতিবেদন থেকে 
জ্বানা যায় চিন্সোহন সেহানবীশ, স্থভ।ষ মুখোপাধ্যায়, পারভেজ শাহেদী, স্থব্রত 
বন্দ্যোপাধ্য।য় প্রমুখ সাংস্কৃতিক আন্দোলনের প্র।য় সকণ বন্দী-নেতাই তখন 
ছিধাহীন চিত্তে মেনে নিয়েছেন ভবানীবাবৃর বক্তব্য । দমদম জেল থেকে স্থভাষ 
স্থখোপাধ্যায় এই সময় ভবানী সেন-এর বক্তব্যের প্রতি সমর্থন জাশিয়ে এবং 
"আত্মসমীলোচনা বরে একটি চিঠিও পাঠান বাইরের কমবেডদের উদ্দেশে। 
সভাঁষ মুখোপাধ্যায়এর এই চিঠি সে-সময় বাইরের দ্বিধা্বিত বেশ কিছু পার্টি- 
স্দস্তকে ভবানী সেন-এর বক্তব্য গ্রহণ কগতে সাহায্য করেছিল। আর, 


উনচল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২. 


কারাগারে বন্দী সাংস্কৃতিক আন্দোলনের যে ছু-একজন নেতা! ভবানীবাবুর বক্তব্য 
আদৌ মেনে নিতে পারেন নি তাঁদের মধ্যে সুধী প্রধান ও দ্বিজেন নন্দীর নাম 
সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । 

প্রসঙ্গক্রমে পুর্ববাঁঙলার কারাগারে বন্দী সাংস্কতিক আন্দোলনের নেতা ও 
কর্মীদের মনোভাব সম্পর্কেও দু-চারটি কথ! বল। প্রয়োজন। ভবানীবাবৃর 
প্রবন্ধটি পশ্চিম বাঙলার কারাগারে বন্দী সাংস্কৃতিক আন্দোলনের নেতা ও 
কর্মীদের মনে যে প্রতিক্রিয়া স্থ্ট করেছিস, নিজের অভিজ্ঞতা! থেকে বলতে পারি, 
পুর্ববাঙলার কারাগারে ও তার ব্যতিক্রম ঘটার নি। ১৯৫১ সালে পুনর্বার বন্দী 
হয়ে আমি যখন ঢাকা ও বাজশাহীব কেন্দ্রীয় কারাগাবে বছরের পর বছর কাটাতে 
বাধ্য হই তখনও দেখেছি বনু বন্দী-কমবেডের মনে ভবানীবাবূর শিল্প-সাহিত্য 
ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ-বিচারের সেই হঠকারী ঝোঁক কত ক্রিয়াশীল । আমি 
যেহেতু ১৯৫০ সাল পর্ধস্ত কলকাতায় ছিলাম এবং এই ঝৌঁকের বিরুদ্ধে 
তৎকা'লীন মার্কসবাদী বৃদ্ধিজীবীদের একাংশের মতামত জানতাম, সেইহেতু 
নিজেকে কিছুটা সংশে।ধন কবতে পেবেছিলাম । আর, ঠিক এই কারণেই ঢাকা 
জেলে আমার লেখা “প্রগতি সা'হত্যেব ভূমিকা” এবং “ববীন্দ্র সাহিত্যের মূল্য 
নির্পণ প্রসঙ্গে নামক ছুটি দীর্ঘ রচনাকে অবলম্বন করেই শুরু হয় প্রকাশ রা 
ও রবীন্দ্র গুপ্ত-র মতবাদ খণ্ডনের জন্য আন্তঃপার্টি আলোচনা । এ স্পর্কে 
বিস্তৃত বিবরণ যেসব পাঠকেরা জানতে ইচ্ছুক, তাবা অঙ্গগ্রহ করে আমার 
জন্মভূমি £ স্মৃতিময় বাঁউলদেশ' গ্রন্থখানি পাঠ কবে দেখতে পাবেন ।১ 

মোটকথা, ববন্দ্র গুপ্ ছন্সনামে ভনানীবাবৃর প্রবন্ধ আধকাংশ মার্কসবাদী 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের বহুকালের লালিত বিশ্বাপকে টলিয়ে দিতে সক্ষম 
হয়। পূর্বেই বলেছি, শাস্তি বন্-র প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয়েছিল রবীন্ত্র গুপত-র 
প্রবন্ধ প্রকাশের প্রাক-মুহূর্তে। যতদুর জানি, পা্টি-নেতৃত্ব বিকদ্ধ সমালোচনা 
বন্ধ করার নির্দেশ দেও! সর্তেও একমা ত্র নীবেন্্নাথ বায় ১৯৭৯ সালের নভেম্বর 
মীসে ভবানীবারূর বক্তব্যের বিরুদ্ধে ভার লিখত স্থচিন্তিত মতামত পেশ করে- 
ছিলেন সর্বোচ্চ পার্টি-শেতৃত্তের কাছে । কিন্তু নেই রূচনাটিকেও দীর্ঘকাল যথারীতি 
চেপে রাখা হয়। এই সময় পার্টি-নেতৃত্ব শিল্প-সাহত্য ফ্রণ্টে তাদের মতামত 


রঃ সস পা স্পা শে শপ 


১. দ্র- ধনঞ্জয় দাশ, “আমার, জন্মভূমি £ স্মৃতিষয বাওলাদেশ' ; তৃতীর সংস্কবণ ; যুক্তধাবা, 
৯ এ্যাণ্টনি বাগান লে?) কলিকতা-৯।-_সম্পাদক 


চল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক প্রসঙ্গে 


প্রচার করার উদ্দেস্টে সাময়িকভাবে বন্ধ হয়ে যাওয়া “পরিচয়” পত্রিকাটি পুনঃ 
প্রকাশের উদ্যোগ-আয়োজন গ্রহণ করেন। 

সাংস্কৃতিক আন্দোলনের নেতা, প্রখ্যাত সাংবাদিক ও সমালোচক সরোজ দত্ত 
এবং কবি-সাংবাদিক গোলাম কুদ্দস-এর ফৃগ্ব-সন্পাদনায় নবপর্ধায়ে পরিচয়: 
পত্রিকা পুনর্বার আত্মপ্রকাশ করে ১৩৫৬ সালের পৌষ মাসে (জানুয়ারি, 
১৯৫০ )। পার্টি-নেতৃত্ব তখন সরোজ দত্ত, গোলাম কুদ্দ'স ও অনিল কার্জিলাল- 
কেই তাদের নীতি ও আদর্শ প্রচারের যোগ্য প্রতিনিধি হিসাবে নির্বাচিত 
করেছিলেন। কুদ্দস সাহেবের মুখে শুনেছি, নবপর্ধায়ে 'পরিচয়*সম্পাদনার 
দায়িত্ব গ্রহণের আগে তীর এই নতুন কর্ম-নিযুক্তি সম্পর্কে কিছুই জানতেন না। 
প্রকৃতপক্ষে, তাঁকে ও কৃষকনেতা আবদুল্লাহ বস্থুলকে ১৯৫০ সালে ঢাকায় পাঠানো 
হয় পৃর্ববাউলার কমিউনিস্ট পার্টির কাজে। ঢাকায় অবস্থানকালেই কুদ্দ'স সাহেব 
কলকাতাঁষ ফিরে আসার জন্য পার্টির জরুরি নির্দেশ পান। এখানে ফিরে আসার 
পরই তিনি জানতে পাবেন, তকে এবং সবোজ দন্তকে দেওয়া হয়েছে “পরিচয়, 
সম্পাদনার গুকদায়িত্ব। অনিল কাঞ্চিলাল এই সময় বেশ অসুস্থ ছিলেন । কিন্তু 
তা সত্বেও তিনি ছিলেন সরোজ দত্ত ও গোলাম কুদ্দস-এর সঙ্গে “পরিচয়” 
সম্পাদনার অন্যতম ঘনিষ্ঠ সহযে।গী ও দায়িত্বশীল অংশীদার । ৃ 

এই পর্বের বহু ঘটনার সঙ্গে ব্যক্তগতভাবে আমিও অনেকখানি জড়িত। 
বিশেষ করে নবপর্যায় “পরিচয়” পত্রিকার একজন “নৈষ্িক তরুণ কর্মী ও 
প্রতিশ্রতিবান' লেখকরূপে তখন আমি সরোজ দত্ত, গোল* কুদ্দ'স এবং অনিল 
কাঞ্জিলাল-এর প্রায় নিত্যদিনের সঙ্গী। মনে পড়ে, ডাফরিন হ।সপাতালের 
বিপরীত দিকে টাপাতল! ফাস্ট' বাই-লেন-এর দ্বিতলে, অনিল কাঞ্জিলাল-এর 
বাসায়, “পবিচয়*-এর অঘোষিত সম্পাদকীয় দণ্তবটির কথা। অনিলদা অসুস্থ, 
প্রায় শয্যাশায়ী। অথচ অক্লান্ত। এই বাড়িতেই দেখেছি, কখনো আসছেন 
সরোজ দত্ব-কুদ্দস সাহেব, কখনে৷ গোপাল হালদীর-ম[নিক বন্দ্যোপাধ্যায়, 
আবার কখনো! আসছেন শীরেন্দ্রনাথ রায় আর অমবে্দপ্রসাদ মিত্র কিংবা অন্য 
কোনো লেখক । এখানেই আমার সঙ্গে প্রথম পবিচয় ঘটে লোককবি গুরুদাস 
পাল-এর সঙ্গে। অনিল কাণ্জিলালই এই পরিচয় করিয়ে দেন। এই বাড়িতে 
বসেই একদিন কথা প্রসঙ্গে গেপাল হালদার ও অমবেন্্প্রসাদ মিত্র “মার্কসবাদী”-র 
পঞ্চম সংকলনে প্রক।শিত ববীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর বক্তব্য তার! 


, একচল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 

প্রথমদিকে কে কিভাবে গ্রহণ বা বর্জন করেছিলেন তা নিয়ে আলোচন! করেন । 
আর সেই স্যত্রেই গে।পাল হালদার"এর যুক্তির প্রভাবে অমরেক্্র প্রসাদ মিত্র-র 
মত-পরিবর্তনের কথা আমার পক্ষে জান! সম্ভব হয়। এখানে এসেই একদিন 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় “মাকসবাদী;তে প্রকাশিত “বাংল! গ্রগতি সাহিত্যের আত্ম- 
সমালোচন1 সম্পরকে তীর বক্তব্য বলেন এবং সেই বক্তব্য নবপর্যায়ের 
“পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশের বাসন! ব্যক্ত করেন। মানিকবাবু তখন 
বরানগবের ১৮৬-এ গোপাললাল ঠাকুর রোডে একট] ভাড়াবাঁড়িতে বাস 
করতেন এবং আমি থাকতাম দক্ষিণেশ্বরের বাচম্পতি পাঁড়ায়। সম্ভবত এই 
কারণেই পরিচয়-সম্পাদক সরোজ দত্ত আমাকে মানিকবাবুর লেখাটা সংগ্রহ করে 
আনার জন্য অনুরোধ জানান । অস্পষ্ট মনে পড়ছে, কলটানা একট এক্সারসাইজ 
খাতায় লেখা মানিকবারুর রচনাটি আমিই তীর কাছ থেকে এনে সরোজ দত্ত 
কিংবা অনিল কাঞ্জিলাল-এর হাতে পৌছে দ্িই। ১৩৫৬ সালের পৌষ মাসে 
সরোজ দত্ত ও গোলাম কুদ্দ স-সম্পাদদিত নবপর্ধায় “পরিচয়” পত্রিকার প্রথম সংখ্যায় 
“বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা”১ শিরোনামে মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এবর 
এ রচনাটি প্রকাশিত হয়। 

'মাক'পবাদী”-র বক্তব্যকে কেন্দ্র করে “ডাক” পত্রিকায় স্বদেশ বস্থ ছন্সন।মে 
শাস্তি বস্থ-র বচনাটি প্রকাশের পর মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর প্রবন্ধটিই যে এ 
সম্পঙ্কিত ছিতীয় প্রকাশ্ট "আলোচনা, একথা অমর] নিঃসন্দেহে বলতে পাবি। 

মানিকবাবৃর প্রবন্ধটি বর্তমান খণ্ডে সংকলিত হয়েছে । পাঠকেরা গ্রবন্ধটি 
পাঠ করলে স্পষ্টই বুঝতে পারবেন, "মাক সবাদী'-র চতুর্থ সংকলনে প্রদ্যোৎ্ গুহ-র 
রচন।টি প্রকাশের পব মানিকবাবু এ প্রবন্ধটিকে কেন সম্পূর্ণভাবে গ্রহণ বা বজন 
করতে পারেন নি । আবার, “মাক সবাদী”-র পুঞ্চম সংকলনে ভবানী সেন-এব 
প্রবন্ধটি প্রকাশের পর তিনি কিভাবে সংশয় মুক্ত হয়ে সাংস্কৃতিক এঁতিহ্র বিচার- 
বিশ্লেষণে ভবানীবাবু-নির্দেশিত পথকেই মোটের উপর অভ্রান্ত বলে গ্রহণ করেছেন, 
সেকথাও অনুধাবন করতে পাঠকদের বিশেষ অন্ুবিধ! হবে না। 

এসব সত্বেও মীনিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর মনে হয়তে। কিছু “কিন্ত এবং প্রশ্ন” 
ছিল। তাই তিনি রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্সনামে ভবানী সে-নএর মত কিভাবে গ্রহণ 
করেছেন এবং ভবানীবারুর প্রবন্ধ পাঠের পূর্বে তীর নিজস্ব মত ও দৃষ্টিভঙ্গি কোন 
১, দ্র, মারবসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ২৩-৫৪ 1- সম্পাদক 


বিয্াল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর প্রসঙ্গে 


খাতে প্রবাহিত হচ্ছিল, সে-সম্পকে” আত্মসমালোচনামূলক একটি দীর্ঘ ব্যাখ্যাও 
প্রদান করেছেন। পাঠকেরা লক্ষ্য করবেন, উনবিংশ শতাব্দীর সাংস্কৃতিক এঁতিহ্া 
এবং গণবিদ্রোহগুলি সম্পর্কে ভবানীবাবুর বক্তব্য এবং মানিকবাবূুর এ 
আত্মসমালোচনামুলক ব্যাখ্যা সর্বক্ষেত্রে একই কথম্বরে বিলীন হয়ে যায় নি। 
যদিও শেষপর্ধস্ত মানিকবাধু স্বীকার করেন, *সিপাহী-বিদ্বোহ, নীল-বিদ্রোহ 
প্রভৃতির এঁতিহ বহন করে সংস্কৃতির ক্ষেত্রে পথক কোনো ধারা স্যষ্টি হয় নি, এই 
ধারণ[ই রামমোহন-রবীন্দ্রনাথকে বর্জন করে শুধু দীনবন্ধু-নজরুলকে প্রগতিশীল 
বলে গ্রহণ করার পক্ষে বাধা ছিল। এইরূপ পৃথক ও বিপ্লবী ধারা যে বাঙলার 
'স্কতিতে আছে, রবীন্দ্র গুপ্ত তার ভিত্তি সরবরাহ করেছেন। স্থৃতরাং আমি 
আগ্রহের সঙ্গে এই ভিত্তি গ্রহণ করেছি। অবশ্য এই ভিত্তি স্থপ্রতিঠিত করতে 
আরও বিচার ও অনুসন্ধান প্রয়োজন ।১ 

উদ্ধতাংশের শেষ পংক্তিটির প্রতি আবার আমি পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ষণ 
কর।ছ। ভবানী সেন-এর মুল গ্রতিপছ্য গ্রহণ করা সত্বেও মানিকবাবৃর সংশয় 
যে সম্পূর্ণ ঘোচে নি, “ভিত্তি সুপ্রতিষ্ঠিত করতে আরও বিচার ও অহথসন্ধানের 
প্রয়োজন”_এই কথ! উচ্চারণের সঙ্গে আমাদের মনে সেই সংশয়ই তিনি জাগ্রত 
করে দেন। 

এছাড়া, মানিকবাব্‌ তার প্রবন্ধে প্রকাশ রায় ছন্সনামে গ্রন্থে ৎ গুহ দক্ষিণপন্থী 
স্কারবাদের বিরুদ্ধে যে আক্রমণ করবেন তা সমর্থন করেছেন কিন্তু “ছদ্মবেশী 
বামপন্থী সংস্কারবাদকে উপেক্ষা করায় তিনি প্রচ্যোৎ গুহ-র সম[লোচনাও 
করেছেন। এই স্থত্রেই প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘ-র চতুখ সম্মেলনে পঠিত এবং 
১৩৫৬ সালের জ্যৈষ্ঠ-আঘাঁঢ় সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত চিন্মোহন 
সেহানবীশ-এর “সাহিত্য ও গণসংগ্রাম” নিবন্ধটিকে ছদ্মবেশী “বামপন্থী বিপ্লববাদের 
নমুনা” রূপেই মানিকবাব্‌ চিহ্নিত করেছেন এবং চীনের বাস্তবতা আর এদেশের 
বাস্তবতার মধ্যে যে গরমিল রয়েছে তাও তার প্রবন্ধে যুক্তিগ্রাহভাবে প্রমাণ 
করতে সচেষ্ট হয়েছেন। 

সর্বশেষে, মাঁনিকবাবু তার প্রবন্ধে আঙ্গিকগত সমস্ার প্রশ্নটি উত্থাপন করে 
বলেছেন, “***আঙ্গিক সহজ হবে, আঙ্গিকের বিশেষ মুল্য নেই এই ধারণাও 
প্রগতি সাহিত্যকে ব্যাহত করছে ।... অধ্যাত্ববদ, বহস্যবাদ, দুংখবাদ ইত্যাদির 
১, দ্র. মাকনবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ৩২।-__-সম্পাদক 


তেতাল্লিশ 


্ার্ষসবাদী সাহিত্য-বিতক' ২ 


জন্য যে আঙ্গিক, আঙ্গিক-সর্বন্বতার সাহায্যে এলোমেলো অর্থহীন চিন্তা নিজে 
উচ্চচিস্তার ভাওতা স্য্টির জন্ত যে আঙ্গিক, বলিষ্ঠ সংগ্রামী বস্তবাদের তা কোনে 
কাজেই লাগতে পারে নী। এই আঙ্গিক-প্রীতি নিঃসন্দেহে বুর্জোয়া ভাবধারার 
প্রতি আনুগত্য, সংস্কাববাদ । 

“কিন্ত সোজা সহজভাবে বিপ্লবী ভাবচিস্তাকে প্রকাশ করার আঙ্গিকই প্রগতি 
সাহিত্যের আঙ্গিক হবে, একথা বলাও বৃর্জোয়া-প্রতিক্রিয়া, ছদ্মবেশী সংস্কারবাদ । 
এই ধারণা স্থষ্টি হয়েছে ছু'ভাবে, বুর্জোয়া আঙ্গিক-সর্বস্বতার প্রতিক্রিয়ায় আঙ্গিককে 
বাতিল করতে চাওয়ার ঝৌঁক এবং অজ্ঞ অশিক্ষিত মজ্জর-কিষাণের সহজিয়া 
সাহিত্যই কেবল গ্রহণীয়--এই লেনিনবাদ-বিরোধী যাস্ত্রিকতা থেকে ।*১ 

“মার্কসবাদী” সংকলনে আঙ্গিক সম্পর্কে ভবানীবাবু-কধিত “সহজ সবল 
উদ্দীপনাশীল কলাকৌশল এবং প্রচ্যোতবাবু-নির্দেশিত 'লোকনাট্যে'র লোককবির 
“সহজ কথাকে সহজ করে বলা'-র প্রকরণকলাকে মানিকবাবু সীমিত ক্ষেত্রে স্বীকার 
করে নিয়েও__আঙ্গিকের ক্ষেত্রে এটাই যে একমাত্র আদর্শ হতে পারে না, সেই 
কথাও বলার চেষ্টা করেছেন। ন্থুতরাং আমর! দেখতে পাচ্ছি, আঙ্গিকের প্রশ্নে 
মানিকবাব্‌ ঠিক ভবানীবাবু ও প্রদ্যোতবাবুর বক্তব্য সবহু গ্রহণ করতে পাবেন নি। 
এ-সম্পর্কে তার নিজম্ব মত স্পষ্ট প্রকাশ করে বলেছেন, *..-প্রগতি সাহিত্যের 
আঙ্িক এখনে জন্মেনি, জন্নাচ্ছে-_নতুন সংস্কৃতি স্মষ্টির প্রচেষ্টার মধ্যেই জন্মাচ্ছে। 
বাঙলার শ্রমিকশ্রেণীর সংস্কৃতির প্রাণবন্ত যেমন হবে নতুন, আঙ্গিকও হবে তেমনি 
নতুন-কারো সাধ্য নেই আজ বলে দেয় সে আঙ্গিক কি হবে ।”২ 

এই পরিপ্রেক্ষিতে, পার্টি-প্রদত্ত নির্দেশ এবং সেই নির্দেশের প্রতি অন্থুগত 
পরোজ দত্ত ও গোলাম কুদ্দস-সম্পাদদিত নবপধধায়ের “পরিচয়” পত্রিকায় মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায়-এর নিঃশর্ত আত্মসমর্পণের পরিবর্তে কিঞ্চিৎ ভিন্ন অবস্থানিস্থচক 
রচনাটির প্রকাশ, নিঃসন্দেহে এক গুরুত্বপুর্ণ ঘটনা । সঠিক সংবাদ জানিনা তবে 
অনুমান করতে পারি, মানিকবাবুর প্রবন্ধ প্রকাশের পূর্বে পরিচয়”-সম্পাদকমণ্ডলী 
হয়তো| পার্টি-নেতৃত্বের অনুমোদন গ্রহণ করেছিলেন । যখন ভবানী সেন-এর 
প্রবন্ধ নিয়ে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের প্রখ্যাত ব্যক্তিদের মধ্যে মতপার্থক্য বিরাজমান 
'তখন মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর মতো হজনশীল সাহিত্যিক-প্রতিভ! ও সাংস্কৃতিক 


১, দ্রৎ মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ৫১-৫২।-__সম্পাদক 
২. দ্র. এ, পৃ. ৫৪ 1--সম্পান্ক 


চুয়াজিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক গ্সঙ্গে 


আন্দোলনের স্থপ্রতিষ্ঠিত দেতাকে দিয়ে, কিঞ্চিৎ ভিন্ন স্থর থাক সত্বেও, ভবানী- 
হাবৃঝ মূল প্রতিপান্তের সমর্থনে একটি রচনার প্রকাশ পার্টি-নেতৃত্বের পক্ষে কম 
প্রয়োজন ছিল না । তাই দেখা গেল, মানিকবাবৃর প্রবন্ধটি “আলোচনার জন্য: 
প্রকাশ করে বচনাটির শিরোনামের উপরে সম্পাদকীয় মন্তব্যে লেখা হল, 
*প্রবন্ধটির বক্তব্যের সঙ্গে সম্পাদকীয় মতের বিরোধ আছে। আলোচনার জন্য 
প্রবন্ধটি প্রকাশ কর। হল_€ পঃ সঃ1১ 

গুসজগত, সমকালের কয়েকটি বিশেষ ঘটনার কথ] পাঠকদের স্মরণে রাখা 
প্রয়োজন । ১৩৫৬ সালের পৌষ সংখ্যা “পরিচয়-এ, অর্থাৎ ১৯৫০ সালের, 
জানুয়ারি মাসে, যে-সময় মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর প্রবন্ধটি প্রকাশিত হচ্ছে সে- 
সমক্ষ বি. টি. রণদিভের নেতৃত্বে পরিচালিত ভারতের কমিউনিস্ট পার্টি কর্তৃক 
অনুস্থত “অতিবামপন্থী মতা্ধ হঠকারী” নীতির ফলে পার্টির অভ্যন্তরে বাজনৈতিক 
সংকট প্রায় চূড়াস্ত রূপ পরিগ্রহ করতে চলেছে । আস্তর্জাতিক কমিউনিস্ট নেতৃত্ব 
ই সংকট থেকে ভারতের কমিউনিস্ট পার্টিকে উদ্ধার করে ঠিক পথে পরিচালনার 
জন্য কমিনফর্»এর (ইনফরমেশন ব্যুরো অফ দি কমিউনিস্ট এগ ওয়ার্কার্স 
পার্টিজ ) মুখপত্র 4০7 ৫ 1.51772 75০০১ 7০7 এ £৪০71০5 7271907200তে 
শ্সকটি সম্পাদকীয় প্রবন্ধ প্রকাশ করলেন । ১৯৫০ সালের ২৭ জাহুয়।বি 
+1$1161)1) /১0৬৪1)০6 01 0176 [ব80101)91-1-1961980101) 1৬10৬০11761) 11) 1106 
€001010165 2110 70619917061) 00০)(1165+ শিরোনামে উক্ত সম্পাদকীয় 
বুচনাটি :7.05/7718 /০৫০০-এ প্রকাশিত হয় । এ প্রবন্ধে উপনিবেশ ও পরাধীন 
দেশসমূহের জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামের বিচার-বিশ্লেষণাস্তে ভারতববের অবস্থা সম্পর্কে 
নির্দি্ট করে বল। হল, *ওপনিবেশিক ও আধা-ওঁপনিবেশিক দেশগুলিতে জনগণের 
আন্দোলন, যে-আন্দৌলন বৃদ্ধের পর বড় আকার ধারণ করে এবং সশস্ত্র সংগ্রামে 
পরিণত হয়, সেই আন্দোলনের ফলে বিদেশী সাআ্াজ্যবাদীরা রণকৌশলগত 
পশ্চাদপসরণ করতে বাধ্য হয়। ভারতবর্ষকে মেকী স্বাধীনত৷ দেওয়! হয়। কিন্তু 
ব্রিটিশ সাআজজ্যবাদের স্বার্থ “পবিত্র ও অলজ্ঘনীয়” রয়েছে । মাঁউণ্টব্যাটেনরা 
চলে গিয়েছে কিন্তু ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ রয়েছে এবং অক্টোপাসের মতো! তার 
ঝুক্তপিপান্ শুঁড় দিয়ে ভারতবর্ষকে জড়িয়ে ধরেছে । 
*এই পরিস্থিতিতে ভারতীয় কমিউনিস্টদের স্বাভাবিক কর্তব্য হচ্ছে চীন ও 
১. দ্র মার্কসবাদী সাহিত্য-বিত্ক, দ্বিতীয় খণ্ড পাদটীকা, পৃ. ৫৪ ।-_ সম্পাদক 


পয়তাল্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


অন্যান্য দেশের জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনের অভিজ্ঞতা থেকে শিক্ষা গ্রহণ করে, 
সমস্ত কৃষকের সাথে শ্রমিকশ্রেণীর মৈত্রী শক্তিশালী করা, অত্ন্ত প্রয়োজনীয় 
কৃষিসংস্কার প্রবর্তন করার জন্ত সংগ্রাম করা-_নির্যাতনকারী ইঙ্গমাকিন 
সাআজ্যবাদীদের বিরুদ্ধে ও তার্দের সহযোগী প্রতিক্রিয়াশীল বৃহৎ পৃঁজিপতি ও 
সামস্তরাজন্যবর্গের বিরুদ্ধে দেশের মুক্তি ও জাতীয় স্বাধীনতার জন্য অভিন্ন সংগ্রামের 
ভিত্তিতে__সমন্ত শ্রেণী, পার্টি, দল ও সংগঠন, যারা ভারতবর্ষের মুক্তি ও জাতীয় 
স্বাধীনতা রক্ষা করতে ইচ্ছুক, তাদের এঁক্যবদ্ধ করা ।”১ 

এছাড়া কমিনফর্ম-এব উক্ত সম্পাদকীয় প্রবন্ধে চীনের জাতীয় মৃক্তি-সংগ্রামের 
বিজয় যে শুপনিবেশিক ও পরাধীন দেশসমুহের মুক্তি-সংগ্রামকে শক্তিশালী করার 
পক্ষে এক অসাধারণ গুরুত্রপৃর্ণ ঘটনা-_তা বলা হয় এবং পিকিং-এ অনুষ্ঠিত এশীব- 
অস্ট্রেলেশীয় দেশসমুহের ট্রেড ইউনিয়ন সম্মেলনে প্রদত্ত লিউ শাও-চি-র ভাষণ 
উদ্ধত করে চীনের জনগণতান্ত্রিক বিপ্লবে অঙ্স্থত রণনীতি ও রণকৌশল থেকে 
শিক্ষা গ্রহণেরও ইঙ্গিত দেওয়! হয়। লিউ শাও-চি তার ভাষণে বলেন, “7015 
790) 09150 0০/ 076 01)111656 [06০9116,,১15 0176 0801) 01121 9110010 ০৩ 
1916) 0% 0105 70501019091 1001)9 ০০1019191] 2170 06190100617 ০০.]1)11158 
গা) (17617 50705815 [01109010179] 11)0610911001)05 2104 [96010155 ৫6178০- 
০19০৮, [ত্র 2090%/7127115 ০01 116 1115101)) 01112 0077217:4715£ 74710) 
০7 17210, ৬০1 ৬11, ৮, 611, 50165 0 1৬. 3. 7২৪০. ] 

ফাহোক, “পরিচয়” পত্রিকায় মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর রচনা এবং কমিনফর্ষ- 
এর মুখপত্র 41:25172 ৮৪৫০০-এ পুর্বোক্ত সম্পাদকীয় প্রবন্ধটির প্রকাশ, প্রায় 
একই কালের ঘটনা । মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর প্রবন্ধ যেমন সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের 
বহু নেতা ও কমাঁকে হতচকিত করে, তেমনি কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় বি. টি. 
বণদিভে-অন্ুম্থত “অতিবামপন্থী মতান্ধ হঠকারী” নীতির বিক্দ্ধে সংগ্রামের জন্য 
কমিউনিস্ট পার্টির বহু নেত! ও কর্মীর হাতে তুলে দেয় এক শক্তিশালী হাতিয়ার । 

যতদুর মনে পড়ে, 'লাস্িং পীপ” আমাদের হাতে পৌছবার আগেই শরৎচস্তর 
বস্থ পরিচালিত “দি নেশন” পত্রিক1 মা রফৎ উক্ত প্রবন্ধের পৃনমূদ্রিত রূপ আমাদের 
কাছে পৌছে যায়। কিন্তু এ সম্পাদকীয় প্রবন্ধের গভীর তাৎপর্য আমরা 


১. দ্র" অবতার সিং মালহো ত্র, “ভাবতেব কমিউনিষ্ট পার্টিব হিতিহাপের রূপরেখা» 
তৃতীয় পর্ব, বাংল! সংস্করণ, পৃ. ৯১-৯২।-__-সম্পাদক 


ছেচন্পিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


অনেকেই তখন বৃঝতে পারি নি কিংবা আমাদের দীর্ঘলালিত চণ্ডমানসিকতার 
জন্য অতি দ্রুত তা বৃঝে ওঠাও সম্ভব ছিল না। আর, এই মানসিকতার 
পরিবর্তন ঘটাবার বদলে ১৯৫০ সালের ২২ ফেব্রুয়ারি কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় 
সম্পর্কে কমিউনিস্ট পার্টির পলিটব্যুরে! যে-বিবৃতি পার্টি-সদস্তদের উদ্দেশে চার 
করলেন তাতে আমাদের অনেকের মনে স্থিতিশীলতাই বরং আরও কিছুকাল 
আসন পেতে বসল। 

অথচ কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় থেকে আমাদের বোঝা উচিত ছিল যে, 
ভারতবর্ষের বিপ্লব এখনও গণতান্ত্রিক বিপ্লবের স্তরে রয়েছে এবং তার চবিত্র 
যুলত সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্ততগ্বিবোধী । এট] বুঝতে পারলে রণদিভে-সগের 
স্থিতিশীলতা আর ব্জায় থাকে না, দ্বিতীয় কংগ্রেসের পর পলিটব্যুরে। কর্তৃক 
গৃহীত রণনীতিকেও বাতিল বলে গণ্য করতে হয়। 

অনুপদ্ধিৎস্ পাঠকেরা ১৯৫০ সালের ২২ ফেব্রুয়ারি কমিউনিষ্ট পার্টর 
পলিটব্যরো কতৃক প্রকাশিত 45181617761); 01 01)8 7১0110-307680 01) 1176 
220110119] 4৯101019 0 01) 01891) 01 1116 11010112101) 30162 
01) 0116 911010981 17110019010) 140৬০111017 1) (119 001017165, শীর্ষক 
দলিলটি১ পাঠ করলে বুঝতে পারবেন কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় প্রবন্ধের আলোকে 
ভুল-ক্রটি সংশোধনের নামে পলিটব্যবো এ বিবৃতিতে কী চমৎকারভাবে তাদের 
অন্ুহুত পথের সাফাই গেয়েছিলেন । কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় থেকে পলিট- 
ব্যুরো শুধু বুঝেছিলেন, ভারতীয় জনগণের বিপ্লবী সংগ্রাম শে “বরাট সম্ভাবনার 
ছার উন্মত্ত বরেছে এবং তাঁর থেকে যে-প্ররুত সাফল্য অর্জন করা উচিত, সেই 
অনুপাতে কমিউনিষ্ট পার্টি পশ্চাতে পড়ে রয়েছে (1868116 06]7170)। আর, 
বৃুঝেছিলেন_ সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে লড়তে গিয়ে পলিটব্যুরো মান্র ছুটি গুকতর ভুল 
করেছেন । সেই ভুল ছুটি হল : ১. সাআাজাবাদ-বৃজোয়া ও সামন্তপ্রভুদের মিলিত 
চক্রের নেতা রূপে জাতীয় বৃজেয়াকে গধান শক্তিৰপে গণ্য করা ২. বৃহৎ 
বৃুজেঁয়া এবং অন্যান্য বুজেণয়াদের মধ্যে পার্থক্য না টানা এবং সামস্তপ্রভু ও 
ধনী কঘককে একই পরায়ভুক্ত করা । 

উক্ত বিবৃতির মাধ্যমে এই ভুল-ত্রটি সংশোধন করে পলিটব্যুরো জানালেন, 


১. দ্র, 5£000%17161715 0) 112 1715101)) 01 1115 09777771771 711) 07 
77101, ৬০]. ৬] 000. 614-27, 70160 0 14. 9. [২০০ - সম্পাদক 


সাতচল্লিশ 
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4/১১01)5 00818006101 0065 51105516 5011] 1০170817154 10 105 35817 ৪218৮ 
8101091191150, 2001-06008] 2100 1190101021-11001-201010150,, 5০০০107৩- 
1181150 00119010006 010৩ 1680108 10106 13) (196 01001 ০0100956 ০৫ 
£1)6 11010611211519 21)0 [17011 হ110121) 58661110658, 5০০০৪120809 560010708 
06 06 ০০016601515, 1.6. 170811019 0910908176 6০ 0100০61015৫ 
1)8010112110165, 0211 5011] 2 0179 11109 01: 2100911761 0185 075 1015 
91 44091109/-08911615” 111 05 1720101791-11051810101) 5018516.-.”৮ 
*০৮,01)6 7০911090168, 11056590 ০01 61011199151175 (105 800166008 
01181580106 ০0? 016 ৬/0110515” 2) 70685281705” 21119100065 ড/1011819 
1017)05 0116 1101) 70698581705 ৮101) 0105 19110109109. 

উপযুক্ত বিচ্ছিন্ন উদ্ধতিগুলিই পলিটব্যুবোর বিবৃতির ইতিবাচক দিক। কিন্তু 
এ উদ্ধৃতির প্রতিটি বিষয়কে ব্যাখ্যা করতে বসে পলিটব্যরো একই নিঃশ্বাসে 
তাদের অনুম্থত পথের "শুদ্ধতা” প্রমাণ করতে চেয়েছেন এবং এমন বক্তব্য উপস্থিত 
করেছেন যার থেকে পুরনো পথকে সম্পূর্ণ বাতিল করার কোনে সিদ্ধাস্তেই 
পৌছানো যায় না। ফলে, পার্টির প্রতি অনুগত অনেক প্রাজ্ঞ এবং আমার 
মতো বহু অর্বাচীন, ১৯৫০ সালের মে-জ্ন পর্বস্ত যে-তিমিরে সেই তিমিরেই 
বয়ে গেলেন। 

আমার এই বক্তব্যের প্রমাণ ১৩৫৬ সালের ফাল্তন-সংখ্যা ( মার্চ, ১৯৫০ ) 
পরিচয়” পত্রিকা । “পরিচয়'-সম্পাদকম গুলীও যে কমিনকর্ষ-এর সম্পাদকীয় প্রবন্ধ 
থেকে তখন পর্যন্ত কোনো শিক্ষা গ্রহণ করেন নি, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর 
বক্তব্যের প্রতিবাদে শীতাংশু মৈত্র-র “বাংল! প্রগতি লাহিত্যের আত্মসমালোচন!, 
শীর্ষক প্রবন্ধটি ফাল্গন-সংখ্য! “পরিচয়'-এ প্রকাশ করায় আমাদের তা বৃঝতে 
অস্থবিধা হয় না। 

শীতাংশ্তবাব্‌ তীর প্রবন্ধে, ব্রিটিশ-বিরোধী বিদ্রোহগুলির প্রগতিশীল সাহিত্যের 
ভিত্তি রচনাকারী ভূমিকা সম্পর্কে মানিকবারুর সংশয় প্রকাশের বিরুদ্ধে, ভবানীবাবৃর্‌ 
বক্তব্যকেই দুঢ়তার সঙ্গে সমর্থন করেন। এই প্রসঙ্গেই শীতাংশুবাব্‌ প্রখ্যাত 
মার্কসবাদী তাত্বিক নেতাদের নানা রচনা থেকে উদ্ধৃতি চয়ন করে প্রমাণ করেন ষে» 
«আমাদের দেশে বৃর্জোয়ারা চিরকাল ইংরেজের সঙ্গে রফা' করেই বেড়ে উঠেছে". 
১ দ্র. পূর্বোজ, পৃ. ৬১৯-২১।- সম্পাদক 


আটচন্লিশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


এখন অবস্থা রাঘবায়িত বৃর্জোয়ারা কংগ্রেপী আমলের ব্রিটিশ-বিরোধিতার সেই 
পাতলা মুখোশখানাও খুলে ফেলেছে ।”১ তাই শীতাংস্তবারুর সিদ্ধান্ত ঃ “এই 
বুর্জোয়াদেরই মুখপাত্রদের স্থষ্ট সাহিত্য ব্রিটিশ-বিবোধী অর্থে প্রগতিশীল হতে পারে 
নাঃ এবং সেইজন্যেই কোনো অর্থেই হতে পারে না ।”২ 

প্রকৃত প্রস্তাবে, কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় প্রবন্ধে জাতীয় বৃর্জোয়াদের সম্পর্কে 
যে-দৃষ্টিভঙ্গি প্রতিফলিত হয়েছিল, শীতাংস্তবার্‌ তা নস্যাৎ করে রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্মনামে 
ভবানী সেন-এর তাত্বিক বক্তব্য, অর্থাৎ উনবিংশ শতাব্দীর ভারতীয় বৃর্জোয়াদেব 
সাংস্কৃতিক প্রতিনিধি রামমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথের এঁতিহা মুলত 
প্রতিক্রিয়।শীল, “পরিচয়” এর প্্ঠায় সেটাই পৃনবার প্রমাণ করলেন। এছাড়া 
“বামপন্থী বিপ্লববাদ', “সাহিত্যিকের গণসংগ্রামে যোগদান, “দু-চার বছর লেখ! 
বন্ধ” পাখার দাবি এবং “সে।জ| সহজভাবে বিপ্রবী ভাবচিস্থাকে প্রকাশ করারু 
আঙ্গিক” ইত্যাদি সম্পর্কে মানিকবাবু যে-বন্তব্য রেখেছিলেন, শীতাংশ্তবাব এর 
*ত্যেকটিকে তীব্রভাবে আক্রমণ করেন এবং “শ্রেণীসংগ্রমে সাহায্য করাই হল 
সাহিত্যিকের কাঁজ,-এই অবস্থান থেকে প্রায় যাঞ্ত্রিক উগ্রতার সঙ্গেই তার মতামত 
ধ্যক্ত করতে সচেষ্ট হন। 

প্রসঙ্গক্রমে অন্য একটি বিষয়ের প্রতি আমি পাঠকদেব দৃষ্টি আকর্ষণ করছি। 
শীত।ংশু মৈত্র-র প্রবঞ্ধটি প্রকাশেব পর মানিকবাবৃ ক্ষু হয়ে ঘোষণা করেন, 

বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা" শীর্ষক প্রবন্ধটি আমি সমগ্রভাৰে 
প্রত্যাহার করছি ।"৩ এই ঘোষণ! প্রকাশের হয়তো কোনো যোজন হতো শা? 
কাধণ কমিউনিষ্ট পার্টির অন্ুহ্ুত নীতিব ভুল-্রান্তিগুলি যখন স্পট হয়ে উঠল তখন 
মানিকবাবু সঙ্গতভাবেই মনে করেছিলেন, *.*নতুন দৃষ্টিভঙ্গিতে মূল বিষয়টি 
সমগ্রভাবে পুনধিবেচনাসাপেক্ষ এবং এ লেখাটিও বাতিল বলে বিবেচিত হবে।” 
তবু তিনি ঘোষণাঁটি করলেন, কেননা, “অনেকের ধাবণা এই যে, আমি এখনও 
উপরোক্ত প্রবন্ধের মতামত আঁকডে আছি। পুনধিবেচনার জন্য তাই এই 
প্রত্যাহার ঘোষণার প্রয়োজন হলো ।”৪8 

এই আনুষ্ঠানিক ঘোবণার পটভূমিতে দাড়িয়ে শীতাং-শতবাবৃ-কর্তৃক উত্থাপিত 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক১ দ্বিতীয খণ্ড, পৃ. ৫৯17 সম্পাদক 
২. দ্র" এ, পৃ. ৬০1-- সম্পাদক 
৩. ড্র. মানিক বন্দোপাধ্যায়, 'লেখকেব কথ!” পৃ. ১২৮ 1 সম্পাদক 
৪. এ, প্‌. ১২৮ ।-- সম্পাদক 


উনপঞ্চাশ 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্ক ২ 


অভিযোগগুলি সম্পর্কে মানিকবাবু তীব্র ক্ষোভের সঙ্গেই জবাব দিয়েছেন এবং 
শীতাংশুবারূর লেখাটিকে “মার্কসবাদের বিজ্ঞানসম্মত আলোচনা পদ্ধতিকে, বৈঠকী 
তাকফিকের যেন-তেন-প্রকারেণ বিপক্ষকে (?) ঘায়েল করার স্তরে নামিয়ে আনার 
একটি নিদর্শন বলে" তাব মনে হয়েছে। 

যাহোক, শীতাংশু মৈত্র-র প্রবন্ধটি যখন “পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত হচ্ছে 
তখন কমিউনিস্ট প।টির অভ্যন্তরে রাজনৈতিক পরিবর্তনের জকরী প্রসঙ্গ বিচ্ছিন্ন- 
ভাবে হলেও উঠতে শুক করেছে । 

সম্ভবত এই সময়, অর্থাৎ ১৯৫০ সালের মার্৮এপ্রিলের মধ্যে আমাদের হাতে 
কমিনফর্ম-এব মুখপত্র লাঙিং পীস+-এর সম্পাদকীয়, সোভিয়েত ভারততত্ববিদ 
বালাবৃশেভিচ-এর ভারতের রাজনৈতিক অবস্থার বিশ্লেষণমুলক প্রবন্ধ এবং “ায়ন। 
ডাইজেস্ট” পত্রিকার চতুর্থ সংখ্যায় প্রকাশিত লিউ শাও-চির উপনিবেশ ও 
আধা-উপনিবেশের মুক্তি সংগ্রামের রণনীতি ও রণকৌশল সংক্রান্ত রচনাটি 


পৌছে যায়। প্রধানত এই বচনাগুলির সাহায্যেই কমিউনিস্ট পার্টির অভ্যন্তরে 
শুরু হয় আন্তঃপার্টি সংগ্রাম । 


স্কৃতিক ফ্রণ্টেব নেতা এবং কমে মধ্যে তখন অবস্থা বেশ জটিল ও 
বিভ্রান্তিকর হয়ে উঠেছে । উপরের দণিলগুলিকে কেন্দ্র করে নানা গোষ্ঠীর নানা 
ব্যাখা! যেমন সে-সময় প্রচলিত, তেমনি মাঁকসবার্দী শিল্প-সা[ইত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের 
মধ্যে ব্যক্তিগত ও গোষ্ঠীগত কণহ-বিছ্বেষও ক্রম-ধূমায়মান | 

এই সময় “পরিচয়'-সম্পাদকমণ্ডলী কিছুটা নমনীয় কৌশল অবলম্বন করে 
পবিস্থিতি অন্ুধাবনের চেষ্টা করেন। এরি ফলে, অধ্যাপক নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর 
১৯৪৯ সালের ৪ নভেম্বর লেখ! যে-প্রবন্ধটি এতকাল পার্টি-নেতৃত্ব প্রকাশযো গ্য 
বলে বিবেচনা করেন নি, রবীন্দ্র গুপ্ত ও একাশ রায়-এর বক্তব্যের সমালোচনামূলক 
“বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন।” শীর্ক সেই প্রবন্ধটি ১৩৫৬ সালের 
চেত্রসখ্য। পরিচয়" পাত্রকায় (এপ্রিল, ১৯৫০) প্রকাশ করা সম্ভব হয়। 
ইতিমধ্যে রণদিভে-নীতিব কষ্ট্রর অনুসরণকারী রূপে “পরিচয়'-সম্পাদক সবোজ দত্ত 
ও গোলাম কুদ্ুস-এর বিরুদ্ধে অমবেক্্প্রসাদ মিত্র, নরহরি কবিরাজ, সতীন্দ্রনাথ 
চক্রবর্তী, মঙ্গল।চবণ চট্োপাধ্যায়, অনিল সিংহ প্রমুখ সোচ্চার হতে শুরু করেন। 
এরা তখন পৃবৌক্ত দলিলগুপির ভিত্তিতে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের বিভিন্ন কমীদের সঙ্গে 
ব্যক্তিগত ও গোষ্ঠাগতভাবে আলাপ-আলোচনা যেমন চালু করেছেন, তেমনি 


পধশশ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর্ প্রসঙ্গে 


ছেচল্লিশ নম্বর ধর্মতলা স্ীটে প্রগতি লেখক সংঘ-র দপ্তরে আধিপত্য বিস্তারের 
জন্যও সক্রিয় ভূমিকায় অবতীর্ণ । 

আজ কালের দ্রত্বে দাড়িয়ে এই প্রসঙ্গে অকপটে কিছু বক্তব্য আমি নিবেদন 
করতে চাই । বিপুল ক্ষয়-ক্ষতি ও তিক্ততার পরিবেশে, অত্যন্ত এলোমেলোভাবে 
যেহেতু পেটিবৃর্জোয়।৷ বুদ্ধিজীবীদের একাংশের নেতৃত্বে এই আন্তঃপার্টি সংগ্রাম 
শুরু হয় সেইহেতু প্রথম স্তরে আন্তঃপার্টি সংগ্রামের প্রধ।ন ঝেকটি ছিল কোনো 
বিশেষ ব্যক্তি বা গোষ্ঠীকে “টিটোবাদী-ট্রটস্কিবাদী” রূপে চিহ্নিত করা । কারণ, 
পাটি-নেতৃত্বের এক।ংশ তখন কমিউনিস্ট পার্টির রাজনৈতিক বিচ্যুতিকে 'টস্কি- 
বাদী” বিচ্যুতি ৰপে অভিহিত করতে শুরু করেছেন এবং রণদিভে-অনুস্থত 
সাংগঠনিক পদ্ধতিকে চিছ্িত করেছেন €119116-711079) [1610105, রূপে । 
এইসব শব গুচ্ছের নিহিতার্থ কে কতটুকু বৃঝেছিলেন জানি না, তবে ধারা নতুন 
পটটি-লাইনের প্রবক্তা বপে নিজেদেব মনে করছিলেন, তীর। তখন প্রতিপক্ষকে 
পয় নিবিচাবেই আক্রমণ করেছেন ৭টিটোব।দী-টুটস্কিবাদী” রূপে । সাংস্কৃতিক 
ফুণ্টে এই আক্রমণ প্রধানত কেন্দ্রীভূত হয় “পরিচয়'-সম্পাদক সরোজ দন্ত ও 
গোলাম কুদ্দ'স এবং তাদের অন্গগামী কিছু কর্মী ও লেখকের বিকদ্ধে। বলতে 
দবিধ| নেই, 'পরিচয়-এর কর্মী-লখক রূপে সরোজ দত্ত, গোলাম কুদ্দস ও অনিল 
কাঞ্জিল।ল-এর সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত থাকার অপরাধে আমার মতো নগণ্য ব্যক্তিও 
আক্রমণের হ।ত থেকে রেহাই পায়নি। আন্তঃপার্টি সংগ্রাম যখন তুঙ্গে তখন 
নরহরিবাবৃদের পক্ষভুক্ত দিলীপ চৌধুরী নামে একজন তরুণ মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী 
নপযুগ চৌধুরী ছন্মনামে, রবীন্ত্র গুপ্ত-প্রকাশ রায়-এর নিদ্শে অনুসরণে বাংলা 
কৰিত।ব ক্ষেত্রে যে-পর্বন।শনীতি গোপাম কুদ্গ,স-অনিল কাঞ্জিল।ল চালু কবেছিলেন 
বলে তার ধারণা__সেই রীতি-শীতির বিকদ্ধে তীব্র আক্রমণ করে একটি প্রবন্ধ 
লেখেন । প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয় শচীন ভট্টাচার্য ও পর্ণেন্দ্ পত্রী-সম্পার্দিত ১৩৫৭ 
সালের শারদীয়-সংখ্যা “অঙ্গীকার” পত্রিক।য়। উক্ত প্রবন্ধে গোলাম কুদ্দস, অনিল 
কাঞ্জিলালকে আক্রমণ করার সঙ্গে সঙ্গে তিনি স্প্ঠতই লেখেন, *--ধনঞ্জয় দাশের 
কবিতায় এই অতিবামপন্থী বিচ্যুতি লক্ষ্য করা যায়। কুদস সাহেবেরা যে- 
০110০] গড়ে তুলতে চেয়েছিলেন ধনঞ্জয় দাশ, খুব সম্ভব, তার আঙ্গগত্য স্বীকারে 
উদ্ধদ্ধ হয়ে থাকবেন ।”:১ 
১. দ্র. 'পাঠকেব চোখে সাম্প্রতিক কবিতা", অঙ্গীকাব, আশ্বিন ১৩৫৭, প্‌ ৬৩-৬৪। 
- সম্পীনক 
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আস্তঃপার্টি সংগ্রামের নামে এই সময়, অন্তত কিছুকালের জঙ্তয, প্রগতি 
বস্কৃতিশিবির ছুই ভাগে ভাগ হয়ে যায়। “পরিচয়'-এর বিরুদ্ধে নতুন পার্টি- 
লাইনকে সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে কার্ধকর করার জন্য ১৩৫৭ সালের বৈশাখ মাসে অনিল- 
কুমার সিংহ-এর সম্পাদনায় “নতুন সাহিত্য আত্মপ্রকাশ করে। আর, একই 
সময়ে, “পরিচয়'-এর অস্থগামী রূপে তরুণ সাহিত্যিক ও সাংস্কৃতিক কর্মাদের মুখপত্র 
রূপে সত্যব্রত ঘোষ ও ক্ষেত্র গুপ্ত-র সম্পাদনায় প্রকাশিত হয় “ফতোয়া” পত্রিকাটি । 
“ফতোয়া”-র অন্যতম পরিচালক রূপে বলতে পাবি, আমরাও চেয়েছিলাম নতুন 
পার্টি-লাইনকে ভিত্তি করে সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে নতুনতর বক্তব্য পরিবেশন করতে । 
এমন কি, “পরিচয়”-সম্পাদকমণ্ডলীও আস্তরিকভাবে বৃঝতে চেষ্টা করছিলেন নতুন 
পার্টিলাইনের তাৎপর্য। সেই অনুযায়ী পুবনো দৃষ্টিভঙ্গির রচনার সঙ্গে শিল্প- 
সাহিত্য সম্পর্কে নতুন দৃষ্টিভঙ্গির রচনীও তারা “পবিচয়”-এ প্রকাশ করতে শুরু 
করেছিলেন । “নতুন সাহিত্য কোন পথে চলবে সেই সম্পর্কে প্রথম সংখ্যা 
সম্পাদকীয় নিবন্ধে যখন লেখা হল, “সময়ের সঙ্গে সঙ্গে যুগ পাণ্টাচ্ছে। আর 
তারই সঙ্গে সঙ্গে নির্দিষ্ট হচ্ছে সমাজ-বিপ্রবেব স্তর। কাজেই বর্তমান সমাজ- 
বিপ্লবের স্তরে সাহিত্যের প্রকৃতি কি হবে তা নিয়ে আজও সন্দেহের নিরসন ঘটে 
নি। শ্রমিকশ্রেণীর অগ্রণী ভূমিকা স্বীকার করে নেওয়া সত্বেও বিভ্রাস্তির অবকাশ 
থাকা সম্ভব । **'এ সমস্তা সমাধানের ক্ষেত্রে সুম্পষ্ট ইঙ্গিত হিসাবে “নতুন 
সাহিত্যের এই সংখ্যায় লব্ধপ্রতিষ্ঠ চীনা এতিহাসিক, সমালোচক ও সাহিত্যিক 
কুয়ো! মোৌ-জোর “সাহিত্য ও শিল্পে যুক্ত ফ্রণ্ট” শীর্ষক অনবগ্য বচনাটি আমরা প্রকাশ 
করলাম |... “নতুন সাহিত্য" সানন্দে ঘোষণা করছে যে উপরোক্ত প্রবন্ধের 
নির্দেশিত পথই তার পথ”-_[ দ্র- নতুন সাহিত্য, প্রথম সংখ্যা, বৈশাখ ১৩৫৭, পৃ, 
৬৮-৬৯ ]-_-তখন পাঠকেরা লক্ষ্য করবেন, কুয়ো মৌ-জো-র এ একই প্রবন্ধ “নতুন 
সাহিত্য? পত্রিকায় প্রকাশের অন্তত দু-মাস আগে, ১৩৫৬ সালের ফাল্কন-সংখ্যা 
“পরিচয়'-এ “চীনের সাহিত্যে ও শিল্পে সংযৃক্ত ফ্রণ্” নামে অবিকৃতভাবেই 
প্রকাশিত হয়েছে। অবশ্য উক্ত সংখ্যাতেই রবীন্দ্র গুধ-র বক্তব্যের সমর্থনে এবং 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর বক্তব্যের ধিরুদ্ধে আমাদের পুর্ব-আলোচিত শীতাংশু 
মৈত্র-র প্রবন্ধটিও প্রকাশিত হয়। আর, এর পরবর্তী সংখ্যা “পবিচয়'-এ ( চৈত্র 
১৩৫৬) আমরা মুদ্রিত আকারেই পাই রবীন্দ্র গুপ্ত-র বক্তব্যের বিরুদ্ধে রচিত 
নীবেজ্নাথ রায়-এর প্রবন্ধটি 1 


বাহান 
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এর থেকে আমরা কোন সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারি? সত্যিই কি কোনো 
চিটোবাদী-উটস্কিবাদী নেতা সচেতনভাবে, স্রেচ্ছায় কিংবা ব্যক্তিস্বার্থ চরিতার্থ 
করার জন্য সাংস্কাতিক ফ্রণ্টকে বিপথে চালিত করেছিলেন? ধারা রবীন্দ্র গুপ্চ 
ছদ্মনামে ভবানী সেন-এর শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহোর বিচার-বিক্লেষণকে 
সম্পূর্ণ কিংবা বহুলাংশে অভ্রীস্ত বলে গ্রহণ করেছিলেন এবং সেই নীতিকে কার্যকর 
করার জন্য জীবনের ঝুঁকি নিতেও কোনো দ্বধ। করেন নি, তার! কি টিটোবাদী- 
উরটস্কিবাদদী ছিলেন? এইসব প্রশ্নের সম্থথে দাড়িয়ে ধীর-স্থিরভাবে চিস্তা করলে, 
পরনে ভুলের প্রচণ্ড ক্ষয়-ক্ষতিকে বিন্দুমাত্র লঘু না করে আমরা সকলেই বোধহয় 
বিনীতভাবে স্বীকার করতে পারি ঃ টিটে।বাদী-্টস্কিবাদী বুলি ছিল আমাদের 
অপরিণত রাজনৈতিক চেতশার সাময়িক আশরয়ভূমি মাত্র প্রকৃতপক্ষে ব্যক্তিগত 
ঝেক এবং গ্রহণক্ষমতার তারতম্য থাকা সন্বেও সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের কেউ-ই 
সেদিন অভ্রাস্ত ছিলেন না, সকলের দৃষ্টিই ছিল কম-বেশি অন্থচ্ছ এবং কুয়াশাচ্ছন্ন। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে, নতুন পাটি-লাইনের চ্যাম্পিয়ন রূপে ধারা কাজ শুরু 
করলেন তীদের আচার-আচারণেও প্রতিফলিত হল এক ধরনের পেটিবৃ্জোয়া 
ঝৌক, ব্যক্তিগত বিদ্বেষ । সোজ দত্ত, গোলাম কুদস এবং তাদের অন্ুগামীরা 
তে! বটেই, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর মতো সৎ-সংগ্রামী লেখকও অন্তত কিছুকাল 
এই বিদ্বেষের শিকারে পরিণত হলেন । ১৩৫১ সালের বিশেষ সংখ্যা “এক্ষণ' 
পত্রিকায় গকাশিত “মানিক বন্দ্যোপা ধ্যায়েব ডায়েবি' পাঠ করলে আমার কথার 
সত্যতা পাঠকেরা উপলব্ধি করতে পারবেন । পাঠকদের জ্র' শার্থে আমি মানিক- 
বাবুর “ডায়েরি? থেকে দিনপঞ্জীর অংশবিশেষ এবার পরিবেশন করছি। 

১৪. ২. ৫০ তারিখে মানিকবাবু তার ডায়েবিতে লিখলেন £ ***কমিনফর্ম | 
আলোড়ন । সংশোধন-_ দিকপবিবর্তনেব স্ৃচন] 1১ 

১৯. ৪. ৫০ তারিখের ডায়েরিতে লেখা আছে: *নারায়ণ গঙ্গোর বাড়ী । 
প্রগতির 12%. [656০0011৬57] বিভ্রান্তি ও হতাশা-_স্থবিধাবাদ । শুধু 
আলোচনাই হল, সিদ্ধাত্ত কিছুই নয়। প্রত্যেকে নিজের কথা ভাবছে ।” 

৪. ৬. ৫০ তারিখের ডায়েরি থেকে আমরা জানতে পারছি ঃ *46-এ ষ্ঁকহল্ম্‌ 
আবেদন সভা । নেশনে দেখে গেলাম ।-* নবহবিবাবুবা এগয়ে সভাব [?] 
করায় নেতৃত্ব দখল করেন। অমর মিত্রের পাশে বসলাম- সরে গেলেন। তিনি 
হলেন সভাপতি 1” 


তিপ্পানন 
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৫. ৬. ৫০ তারিখে মানিকবাবৃর ভায়েরিতে লেখা হয়েছে: “নরহরিরু 
বাড়ীতে নতুন কমিটির সভা । কনভেনার ডাকে নি- কুদ্দ,স ডেকে নিয়ে গেল । 

“অমর মিত্র নতুন সাহিত্যে রবীন্দ্র গুপ্তের জবাব লিখেছে । তারই সংক্ষিপ্তসার 
ব্তৃতায়। কি রাগ, কি ঝাঝ, কি গালাগালি! নতুন স।হিত্য বেরিয়েছে আমায় 
বাদ দিয়ে-_পরিচয়ে লেখার অপরাধে ! স্পষ্ট হয়ে উঠছে সুবিধাবাদী বৃদ্ধিজীবীর! 
কিভাবে নিজেদের জোট বাধছে। গোপালবাবু নেতা হতে উদ্যোগী । হীরেন- 
বাবুর ওপর অমরবাবু চটা। 

“নতুন সাহিতোর বদলে পরিচয়ে লেখা গেলে ভাল হত শুনেই,অমরবাবুর কি 
গর্জন_-“কান নেই, শুনতে পাঁন না পরিচয়ে লেখ! ছাপা বারণ ছিল? এসৰ 
আব চলবেনা মানিকবাব্‌ 1১ 

“ভাল ! ভাল!” 

১৪. ৬. ৫০ তাবিখে মানিকবারু ডায়েরিতে লিখেছেন £ “ফতোয়৷ থেকে 
ধনক্য়। 46-এ 06106181 3০90 100611৮- গেলাম । আধচেনা অচেনা 
মুখ 46 দখল করে আছে। সভা বাতিল। বৃঝলাম--নরহরিবাবৃবা যাতে 
দখল না করতে পাবেন |? ু 

এর প্রায় সাড়ে তিন মাস পরবে মানিকবাবৃব ৪. ১০. ৫০ তারিখের ডায়েৰি 
থেকে আমরা জানতে পারছি £ “মঙ্গলা পরিচয়ের গল্প দাবী করেছিল। 
আজ উপায়” গল্পটি 46-এ বুধবারের বৈঠকে পডলাম। মঙ্গল! সভাপতি। বড়রা 
কেউ আসে না_ছেলেমান্ুষদের রাজত্ব ! মধ্যবিত্ত 46 দখল করছে__পিছনে 
থেকে সামনে রেখেছে নরহরিদের ৷ বর্জনের ভয় দেখিয়ে আমায় অনুগত করার 
নরহরির পপিসি আজও স্পট সেবা মঙ্গলা গোড়ায় আমায় এড়িয়ে চলেছে! 
নরহরি গল্প পড়ার সময় অন্য কাজে ব্যস্ত রইল ! অল্পবৃদ্ধি, অল্প আভঙ্ঞতা, ভাবে 
যে নেতৃত্ব দখল করলেই নেতা হওয়া যায়। 

“খুব খাটছে-_ আন্তরিক চেষ্টা__কিন্ত সঙ্কীর্নতা ও যাস্ত্রিকতা কাটিয়ে উঠতে 
পারে না। পিছনে অমরেন্দ্র ইত্যাদি আড়াল থেকে চালাচ্ছে বোঝ যায় !”১ 

আমি যে-কথা ইতিপূর্বে বলতে চেয়েছিলাম, মানিকবাবৃর “ভায়েবি'-র টুকরো! 
টুকরো! সংক্ষিপ্ত বাক্য ব৷ বাক্যাংশ প্রায়-নিঃশব্ধে সেই কথাগুলি বলে দিয়েছে 


১. দ্র. “মানিক বন্দ্যোপাধ্যাযেব ডায়েবি সম্পাদন] £ যুগান্তব চক্রবতাঁ, এক্ষণ, বিশেষ 
সংখ্যা ১৩৮১, পূ. ৭১-৮৩ ।--পম্পাদক 


টয়া 
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'বানিকবাবুর ব্যক্তিগত অভিমান কিংব৷ ক্ষোভ তার নিজস্ব ব্যাপার কিন্তু আন্তঃপার্টি 
গ্রামের নামে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে যে-মানসিকতা তখন বিরাজমান তার সত্য 
বিবরণ নিঃসন্দেহে লিপিবদ্ধ হয়েছে “ভায়েবি'-র এ দিনপন্থীতে । 


যাহোক, ১৯৪৯ সালের শেষ দিকে, পুলিশী হ!মলা একটু হাস পেলে, ছেচল্লিশ 
নম্বর ধর্মতলা গ্বীটের প্রগতি লেখক সংঘ-র অফিসে যী! নিয়মিত যাতায়াত করতেন 
তীদের ভিতর এই লেখকও একজন । ১৯৫০ সালে আক্তঃপাটি সংগ্রষম শুক হলে 
এ অফিসে আধিপত্য বিস্থারের জন্য এক অঘোষিত প্রতিযোগিতা যে চলেছিল, 
একথার মধ্যে সত্যের অপলাপ নেই । ওরুতপক্ষে, অমব্েন্দ্রঞ্সাঁদ মিত্র, নরহরি 
কবিরাজ, মর্জলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, স্তীন্দ্রন।থ চক্রবর্তী, রবীন্দ্র মজ্মদাব, 
অনিল সিংহ, শীহার দাশগুপ্, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, গোল।ম কুদস, গে।পাল 
হালদার, নীবেন্্রনাথ বয়, মৃণাল সেন, সলিল চৌধুরী, চিত্ত বিশ্বাস, হরিদাস নন্দী, 
ধীরেন পায়, নিয়াই চক্রবর্তী, মিহির মুখোপাধ্যায়, দিপীপ চৌধুরী, দীপক 
মজ্মদার, জ্যোতিএয় ভট্ট।চ1য প্রমুখ প্রবীণ ও নবীন মার্কসণাদী শিল্পী-সাহিতি)ক- 
ধুদ্দিজীবীদের অনেককেই আম তখন প্রায় প্রতি সন্ধ্যায় ছেচল্িশ নথ্র 
ধর্মতল টে উপস্থিত হতে দেখেছি । ১৯৫০ সালে অনিয়ামতভাবে আসতে 
দেখেছি-__ নারায়ণ গঙ্সোপাধ)ায়। হশল জানা, অমন দ1শণ্ুপ, অসীম বায়, 
বিমল ভৌমিক, সিদ্ধেশ্বর সেন, মিহির সেণ, কৃষ্ণ ধর, কল্পনা ধর প্রমূখ 
আরও অন্কে সহযাত্রীকে। আর, মনে।বঞ্জন বড়াল-এএ সবক্ষণের আন্তানাই তো 
ছিল এ ছেচল্লিশ নম্বরের অধিস ঘব। বুধবারের বৈঠকে আস৮.ন আরও অনেক 
গুবীণ ও নবীন শিল্প-সাহতিক-বৃদ্ধিজীবী। তকণ সাহিত্যিকদের মধ্যে ছাত্র ও 
সাস্বতিক আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত আমাদের বন্ধুবাই ছিলেন সংখ্যাগরিষ্ঠ । 
কলকাতার উত্তর-দক্ষিণ, পূর্ব-পশ্চিম সবত্রই তীরা ছড়িয়ে ছিলেন। প্রয়োজন 
মতো আমাদের ডাকে তীরাও এসে জড়ো হতেন ছেচন্লিশ নম্বর ধর্মতল! দ্ত্ীটে | 
হাই, আক্তঃপার্টি সংগ্রামে জোট-বাধার প্রচেষ্টায় অমবেক্দরপ্রসাদ মিত্র, নরহরি 
কবিরাজ, সতীজ্রনাথ চক্রবর্তী আর মঙ্গলাঁচরণ চট্টোপাধ্যায় খুব তৎপর হলেও 
আমাদের একেবারে উপেক্ষা কংতে পারতেন না। সত্যিকথা বলতে কি, নহুন 
পরর্টি-লাইনের ভিত্তিতে আমকে পক্ষভুক্ত করার জন্য নবহরিবাবু কয়েকবার চেষ্টাও 
করেছেন কিন্ত তীর এ কৌশলী প্রচেষ্টার প্রতি বিরূপ থাকায় আমি তখন 
প্রতিবারই তীর সঙ্গে আলোচনা এড়িয়ে চলেছি । অবশেষে সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তার 


পঞ্চানন 
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প্রচেষ্টা সফল হয়। শেষপর্ধস্ত আমরা কয়েকজন তার বাড়িতে এক আলোচনা 
সভায় মিলিত হই। 

আমার এত কথা বলার উদ্দেস্ট _একটাই। অর্থাৎ মানিকবারু তীর 
'ডায়েরি”-র পৃষ্ঠায় যে-বান্তব চিত্র তুলে ধরেছেন, ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার আলোকে 
তার সত্যাসত্য যাঁচাই করে নেওয়া । সেটা যাচাই করতে বসে আজ ম্পই মনে 
পড়ছে-_মানিকবাবৃ-বণিত ঘটনাবলী, এমনকি নরহরিবাবৃদের সভ। বানচাল করার 
জন্য আমাদের তরুণ মনের সেই চাপা! উত্তেজনাময় মৃহ্র্তগুলিও। 

সাংস্কৃতিক ফ্রন্টের অভ্যন্তরে সংঘটিত এইসব টানা-পোড়েন জানা না থাকলে 
নতুন প্রজন্মের পাঠকদের পক্ষে মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কের যথার্থ প।রপ্রেক্ষিত 
হয়তো অনেক সময় ঠিকভাবে হ্ৃদয়ঙ্গম কর! সম্ভব হবে না। এই কারণে, সচেতন 
থাকা সত্বেও, আমাকে কিছু বাড়তি প্রসঙ্গে অবতারণা! করতে হল। 

যাহোক, ববীন্ত্র গুপ্ত-র বক্তব্যের বিকদ্ধে নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর যে-প্রবন্ধচি 
পরিচয়” পত্রিকায় ( চৈত্র, ১৩৫৬) প্রকাশিত হয়, আম।র বিবেচনায়, মার্কসীয় 
দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহেব বিচাব-বিষ্লেবণের ক্ষেত্রে সেটি এক 
উল্লেখযোগ্য রচনা ৷ নীরেন্দ্রনাথ বায় তার প্রবন্ধে ভারতে ইংরেজ-শাসন সম্পর্কে 
মার্কস-এর অভিমত? উদ্ধত করে মার্কপ-এর নামে রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্ননামে ভবানী সেন 
যে-ব্যাখ্যা প্রদান করেছিলেন তার প্রায় বিপরীত সিদ্ধান্তই তুলে ধরেন। রবীন্ত 
গুপ্ত বলেছিলেন, “ভারতের ইতিহাসে রামমোহন-বঙ্কিম-রবীন্দ্রনাথ যে ধারাকে 
পরিপুষ্ঠ করেছেন তা প্রগতিশীল ধারা নয়, ববং তার উল্টো ধারা। ভারতের 
ইতিহাসে ইংরেজ-শাসন প্রগতির স্ত্রপাত কবেছিল-__একথা যদি সত্য হয়, তবেই 
এদের ধারাকে প্রগতিশীল বলা যায়। ***কিন্ত মার্কস কখনও একথা বলেন শি যে 
ভারতে ইংরেজ-শাসন একটি প্রগতিশীল শক্ত ।”১ নীরেন্দ্রনাথ রায় বল্লেন, *এই 
উক্তি গ্রহণে আমার বাধা আছে ।” তারপর ভাবত-সম্পর্কে মার্কপ-এর বক্তব্য 
ব্যাখ্যা করে এবং মার্কস-এবর সেই বিখ্যাত উক্তি, *.."ইংলগ্ড যত পাপই করুক ন! 
কেন, সে এই বিপ্লব ঘটাইয়া নিজের অজ্ঞতাসারে ইতিহাসের কাজ সম্পন 
করিয়াছে” তুলে ধরে নীরেন্দ্রনাথ স্পইই জানালেন, “ইহার পরে কি করিয়া বলা 
চলে যে, মার্কস কখনও বলেন নাই যে ভারতে ইংরেজ-শাসন একটি প্রগতিষন 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, প্‌. ১১৪-১৫ |-__সম্পাদক 
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শক্তি ।”১ এছাড়া “ভারতের অধিবাসীগণের ভিতর হইতে কলিকাতায় 
ইংরেজের তত্বাবধানে, অনিচ্ছায় ও কুপণভাবে শিক্ষিত হইয়া উদ্ভুত হইতেছে একটি 
নূতন শ্রেণী যাহারা! ইওরোপীয় জ্ঞান-বিজ্ঞান অন্গপ্রাণিত হইয়া দেশ-শাসনের 
উপযুক্ত শক্তি অর্জন করিতেছে”*__মার্কস-এর এই উক্তির স্থত্র ধরেই নীরেন্দ্রনাথ 
দচভাবে রবীন্দ্র ুপ্ত-র বক্তব্যের বিরুদ্ধে দীড়িয়ে ঘোষণা করলেন, “এই শেষ 
লক্ষণটি একাস্ত প্রযোজ্য কলিকাতায় হিন্নুকলেজ প্রতিষ্ঠাতাগণের অন্যতম 
রামমোহন ও হিন্দ্রকলেজের বিশম্ময়কর 'প্রতিভাশালী তরুণ অধ্যাপক ডিরোজিওর 
অন্নবর্তীগণের পক্ষে । তাই ভারতের নবজীবন সজনে রামমোহন ও ডভিরোজিওর 
প্রভাব প্রগতিশীল নয়, প্রতিক্রিয়াশীল-__এই মন্তব্য মার্কসবাঁদ-সম্মত বলিয়৷ গ্রহণ 
করিতে বাধা পাইতে হয় ।৮২ 

এমনিভাবে প্রায় অকাট্য যৃক্তি-প্রমাণের সাহায্যে নীবেন্দ্রনাথ রায় পিপাহী- 
বিদ্রোহের সঙ্গে নীল, সন্য।সী, সওতাল, ওয়াহৰি প্রভৃতি আন্দোলনের সুস্পষ্ট 
পার্থক্য টেনে ববীন্দ গুপ্‌-বিশ্লোষত সিপাহী-বিদ্রোহের শ্রেণীচরিত্র ভিন্ন দৃষ্টিকোণ 
থেকে ব্যাখ্যা করলেন। আর, এই পরিবেশে, 'আচারে-বিচারে, কর্ষে-বিশ্বাসে, 
পৃবাতনকে পরিত্যাগ ও নতুনকে গ্রহণ মার্কসীয় বিজ্ঞানসন্মত প্রগতির এই চিরস্তন 
উৎস হইতে বাঙলা দেশে তথা ভারতে বৃর্জোয়া সাহিত্যের প্রথম উদ্ভব? সম্পর্কে 
তিশি মন্তব্য করলেন, “ওপনিবেশিক পরিবেশে এই উৎস স্বভাবতই স্বল্পপ্রাণ, 
তথাপি ইহার ছিল গুণগত উৎকর্ষ, ভবিষ্যতে প্রসারিত হইবার অমোঘ নিয়তি। 
এবং ইহারই শিল্পগত প্রকাশ, বাঙলা দেশের বুর্জোয়া সাহিত্য । তাই, যতই 
তাহার অসম্পূর্ণতা থাকুক ন! কেন, তাহ।কে প্রগতিশীল বলিয়া স্বীকার না করা, 
তাহাকে সমগ্রভাবে “প্রতিক্রিয়শীল” বলিয়া শিন্দা করা-মনে হয় সংস্কতর 
ক্ষেত্রে মার্কসীয় বিজ্ঞ।নের অপপ্রয়োগ 1৩ 

বাংলা সাহিত্যের বিচারে রবীন্দ্র গুপু ছন্সনায়ে ভবানী সেন যে-নিবিখ প্রয়োগ 
করেছিলেন নীরেন্দ্রন।থ তাকে সা।হ[ত্যিক নিরিখ রূপে গ্রহণ করেন নি, তীর মতে 
সেটি ছিল খণ্ডিত দৃষ্টির রাজনৈতিক নিরিখ । এই প্রসঙ্গে “সাহিত্য-বিচাবে 
মার্কসবাদী-লোননব।দী বিজ্ঞানের মুলন্ত্র” প্রয়োগ করা সম্পর্কে নীরেন্দ্রনাথ রাস্ত 


হিট রিনিতা টি 
১, দ্র. মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ* ৭৩ ।- সম্পাদক 
২. দ্র. এ, পৃ. ৭৪ ।-_-সম্পাদক 

৩, দ্র, গ্রু, দ্বিতীয় খণ্ড পৃ. ৮২1-__ সম্পাদক 


সাতানন 


ম্নার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


প্রখ্যাত সোভিয়েত'সমালোচক মিখাইল লিফশিৎস-এর লেনিনবাদী সাহিত্য- 
বিচাবের ছষ্টাস্ত বারংবার তুলে ধরেন এবং রবীন্দ্র গুপ্ত-র প্রায় সমস্ত যৃক্তি খণ্ডন 
করে প্রমাণ করেন যে, রামমোহন-মাইকেল থেকে শুরু করে দীনবন্ু-বঙ্কিম- 
বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথ প্রস্থ অতীতের সকল মহৎ মানবতাবাদী লেখকই তাদের 
কিছু দৌষ-ক্রটি, দুর্বলতা সত্বেও মুলত প্রগতিশীল। ও 

সর্বশেষে, নীরেন্দ্রনাথ রায় “সাহিত্যের ক্ষেত্রে ডেমোক্রাটিক ফ্রণ্ট” গঠন সম্পর্কে 
তার সুচিন্তিত বক্তব্য প্রকাশ করে বলেন, “আমাদের দেশে সমাজবাদী 
আন্দোলনের প্রথম পদক্ষেপ হইলেও বৃর্জো য়া-গণতাস্ত্রিক আন্দোলনের ঘবনিকা 
পতন হয় নাই। ...উপনিবেশিক দেশসমূহে এই ফ্রণ্ট সংগঠনের কৌশল হিসাবে 
কষিণ্টার্নের ষষ্ঠবিংশ কংগ্রেস যে নির্দেশ দিয়াছিলেন, তাহার কার্ধকাঁরিতা এখনও 
বাতিল হইয়! যায় নাই |... আমাদের দেশে স্বাধীনতা-সংগ্রামের এখনও চূড়ান্ত 
সাফল্য না হওয়ায় মার্কসবাদীগণের এই লকল কর্তব্য এখনও অসমাপ্ত রহিয়াছে । 
এই কতব্য সম্পাদনে শ্রমিক-কৃষকের স্বার্থে মার্কসবাদী দৃষ্টিভঙ্গি দিয়া রামমোহন 
হইতে ববীপ্জনাথ পর্যস্ত প্রচলিত বৃর্জোয়! সাহিত্যকে সার্থকভাবে প্রয়োগ কর! 
যায়; কারণ, এই করণীয়গুলির প্রত্যেকটি বৃজৌয়া-গণতান্ত্রিক পায়ের অন্তভুক্ত | 
'-*কমিপ্টারন্নের এই সঠিক নির্দেশ বিস্বৃত হইলেই হয় মার্কসবাদ খণ্ডিত ও 
ডেমোক্র।টিক ফ্রণ্ট বিকলার্গ ।৮১ 

অতি সংক্ষেপে আমি নীবেন্দ্রনাথ পায়-এব মুল বক্তব্যের সারাংশটুকুই শুধু তুলে 
ধরলাম । এই খণ্ডে সংকলিত মুল প্রবন্ধটি পাঠ করলে পাঠকেবা বুঝতে পারবেন 
একজন প্রকৃত মার্কসবাদী সমালে'চকের দায়িত্ব কত নিষ্ঠা ও যোগ্যতার সঙ্গেই 
সেদিন নীরেন্দ্রনাথ বায় পালন করেছিলেন। এই প্রবন্ধটি একটি নির্দিষ্ট যুগে, 
নিদি্ বক্তব্যের প্রতিবাদে রচিত হওয়া সত্বেও, আম।র ধারণা, মার্কসীয় দৃষ্টিতে 
শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এঁতিহ-বিচারের স্বল্পপৃণজি ভাগারে এখনও মুলাব।ন 
সংযোজন রূপে বিবেচিত হবে । 

এরপরে সরোজ দত্ত-গোল।ম কুচ্গ,স সম্পাদিত “পরিচয়” পত্রিকার সম্ভবত একটি 
মাত্র সংখ্যাই প্রকীশিত হয়েছিল । সেই অস্তিয সংখ্যায় ( বৈশাখ-জ্যেষ্ঠ, ১৩৫৭ ) 
প্রকাশিত হয় সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তী লিখিত “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্ম- 
সমালোচনা” শীর্ষক আর একটি গুরুত্বপূর্ণ রচনা | সতীনবাৰু তার প্রবন্ধের শুরুতে 


১. দ্র. মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীম খণ্ড, পৃ, ৯৪ ।-_-সম্পাদক 


আটান্ন 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতকর প্রসঙ্গে 


রবীন্দ্র গুপ্ত-র সমর্থনে লিখিত ম।নিক বন্দ্যোপাধ্যায় ও শীতাংশ্ত মৈত্র-র বক্তব্য 
উত্থাপন কবে দু-জনকেই তীব্রভাবে আক্রমণ করেন। তারপর তিনি 'ববীন্দর 
গ্রপ্ত ও তার ভক্তদের দৌলতে মার্কসবাদ যেরকম বিকৃত হয়েছে, মার্কসবাদের নামে 
তারা কি মারাত্মক ট্রটস্কীবাদী চোরাকারবার করেছেন” এবং "মার্কপবাদের নামে 
ভবিষ্যতে আর তীবা ভেজ।প জিশিস [ যাতে ] চালু করতে না পাবেন” সেদিকে 
লক্ষ্য রেখেই যে এ প্রবন্ধটি লিখছেন, ত। ঘোষণা করেন । 

একথা! নিশ্চয় স্বাকার্ধ যে, সতীনবারুর প্রবন্ধটিই কষিনফর্»-এর সম্পাদকীয় 
নিবন্ধের নির্দেশিত পথকে অবলম্বন করে নতুন পার্টি-লাইন সাংস্কৃতিক ফ্রন্টে প্রয়োগ 
করার উদ্দেশ্যে রচিত প্রথম উল্লেখযোগ্য দলিল । তিনি এই প্রবন্ধে ছিতীয় কংগ্রেসে 
গৃহীত ও পৃরনো পার্টি-লাইনের ভিন্তিতে রচিত রবীন্দ্র গুপৃ ছদ্মনামে ভবানী সেন 
এবং তার অন্ুগমীদের প্রধান পাঁচটি বক্তব্য-বিষয়কে চ্যালেঞ্জ করেন। এই পীচটি 
বিষয় হল, যথাক্রমে ১) ১৮৫৫-৫৭-এব ভারতীয় সংগ্রামগ্তলো “বৃর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক বিএব” কিনা এবং এসব সংগ্রামের নেতৃত্ব কাদের হাতে ছিল? 
২) ১৮৫৫-৫৯-এ ভারতের আর্থনীতিক-সামাজিক অবস্থা যা ছিল তাতে “কুপ্বক- 
বূজৌয়া”ব বিকাশ স্ব কিনা এবং আস্তর্জীতিক মার্কসবাদের এ বিষয়ে বক্তব্য 
কি? ৩) ভারতবর্ষে বুজোয়।দের ভূমিকা কি ছিল? বাঙলার ইংরেজী শিক্ষিত 
বৃর্জো য়াশ্রেণীর “মনস্বীদের সাথে কশদেশের উদারনৈতিক বৃর্জেয়াদের সাদৃশ্য টান? 
মাকসব।দসম্মত কিনা? ৪) এতিহবিচারে, প্রলেটারিয়ান আন্তর্জাতিকতাব 
সঙ্গে ব্বদেশপ্রেমের সমন্বয় সম্পর্কে, মারসবাদের শিক্ষা কি? ৫) বিপ্লব কোন্‌ 
শ্রেণী করে? এবং সাভ্রাজ্যবাধ-বিরোধা সংগ্রামে পেটিবৃর্জে।যাদর ভূমিকা কি? 
পেটিবুর্জোয়।রা কি বিপ্লব-ভাঙাদের দলে, না পেটিবৃোয়!রা “শ্রেণী” হিসেবে 
অমিকশ্রেণীর ঘনিষ্ঠ সহযোগী ? 

এশ্রবোধক উপযূক্ত পাঁচটি বিষয়ের উল্লেখ থেকে পাঠকেরা নিশ্চয় অন্ুমান 
করতে পারছেন, এর প্রত্যেকটির সদুত্তর খোজার পশ্চাৎপটে ওতপ্রোতভাবে 
জড়িয়ে আছে এক তীব্র-তীক্ষ রাজনৈতিক বিচার-বিশ্লেষণ । সতীনবাৰু এই কাজ 
যথেষ্ঠ যোগ্যতার সঙ্গে সম্পন্ন করেছিলেন। তিন কাল মার্কস, লেনিন, স্তালিন, 
মাঁও সে-তুঙ, ডিমিট্রভ, রজনী পাম দত্ত, কার্দেলি প্রমুখ তাত্বিক নেতাদের বক্তব) 
যথাস্থানে যথাযোগ্যভাবে উদ্ধত করে তীর বক্তব্য স্তধূ প্রতিপন্নই করেন নি, রবীন্দ্র 
গুপ্ত এবং তার অন্ুগামীদের “টিটোবাদী-ট্রটক্কিবাদী রাজনৈতিক অবস্থানের 


উন্ষাট 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


ভিত্তিকেও টলিয়ে দিতে সক্ষম হয়েছিলেন ৷ নীরেন্দ্রনাথ রায়-এর প্রবন্ধটি যেমন 
ছিল মার্কসীয় দৃষ্টিতে সাহিত্যগত বিচার-বিষ্লেষণের মাধ্যমে ভবানীবাবৃর বক্তব্য 
খণ্ডন, সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তীর প্রবন্ধটি তেমনি ছিল আত্তর্জাতিকভাবে স্বীরুত 
মার্কসবাদী তাত্বিক নেতাদের বক্তব্যের সাহায্যে ভারতের সামাজিক-রাজনৈতিক- 
আর্থনীতিক প্রেক্ষাপটে বিভিন্ন শ্রেণীর ভূমিকা, বিপ্লবের স্তর ইত্যাদি নির্ধারণ এবং 
স্কৃতিক এঁতিহৃকে বিশ্লেষণ করে মুলত রাঁজনীতিগত ভাবে ভবানীবাবৃদের 
টটস্কিবাদী” নীতির ভ্রান্তি অপনোদন। সতীনবাবুর প্রবন্ধটিকে বিচ্ছিন্নভাবে 
আলোচনার পরিবর্তে আমি এই খণ্ডে সংকলিত সমগ্র প্রবন্ধটির প্রতিই পাঠকদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করছি। 
পরিচয়” পত্রিকায় প্রকাশিত নীরেজ্নাথ রায় ও সতীব্দ্রনাথ চক্রবর্তী-র প্রবন্ধ 
ছুটি সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে আস্তঃপারটি সংগ্রাম পরিচালনার কাজে যথেষ্ট সহায়ক হয়। 
এই সময় ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির অভ্যপ্তরেও অন্ধের সম্পাদকমগ্লীর দিলের 
ভিত্তিতে শুরু হয়ে যায় সমগ্র পরিস্থিতি সম্পর্কে নতুন মুল্যায়ন এবং নেতৃত্ব-বদলের 
জন্য অস্থিরতা । ১৯৫০ সালের মে-জুন মাসে দীর্ঘকাল পরে দ্বিতীয় কংগ্রেসে 
নির্বাচিত ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি এক অধিবেশনে মিলিত হন। 
তীরা অন্ধ-সম্পাদকমগ্ডলীর দলিলে বণিত “ভারতের বিপ্রবের স্তর গণতান্ত্রিক' 
-_এই হৃক্তি স্বীকার করার সঙ্গে সঙ্গে “চীনের পথ" যাস্ত্রিকভাবে গ্রহণ করব যে- 
আকৃতি উক্ত অন্ত্র-দলিলে লিপিবদ্ধ হয়েছিল সেটিকেও অনুমোদন জানিয়ে ঘোষণ। 
করেন, “চীনের পথ+ অর্থাৎ সশস্ত্র পার্টিজান যৃদ্ধের পথ খোলাখুলিভাবে গ্রহণ 
করা ছাড় সংগ্রামের অন্য কোনো বিকল্প পথ নেই । মুক্তাঞ্চল ও মুক্তিবাহিনী 
তৈরী করার জন্যে এই পার্টিজান যুদ্ধের সাথে কৃষিবিপ্লব যৃক্ত হবে এবং সেই সঙ্গে 
শত্রকে পরাস্ত ও জনগণতন্্র প্রতিষ্ঠা করার জন্যে জনগণতাক্ত্রিক ফ্রণ্ট গঠন করতে 
হুবে।??১ 
১৯৫০ সালের এই মে-স্তবন অধিবেশনেই পরনে! কেন্দ্রীয় কমিটি ভেঙ্গে দিয়ে 
মাত্র ১১ জন স্দস্তকে নিয়ে পুনর্গঠিত হয় কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি । 
বি, টি. রণগিতে, ভবানী সেনসহ অনেক নেতাকেই বাদ দেওয়| হয় নতুন কমিটি 
থেকে । বি. টি. রণদিভের জায়গায় সাধারণ সম্পাদক রূপে কমিউনিস্ট পার্টির 


১. দ্র, অবতার সিং মালহোত্র, ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির ইতিহাসের রূপরেখা, 
তৃতীয় পর্ব, পৃ. ৯৩।-_সম্পানক 
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কাভার গ্রহণ করেন সি. রাজেশ্বর রাও । ভারতের কমিউনিস্ট পার্টির জীবনে 
পালাবদল ঘটে, শুরু হয়ে ঘ'য় পর্বাস্তর যাত্রা ৷ 

এই পর্বাস্তরের ইতিহাস “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে যতটুকু প্রয়োজন 
হবে পরবর্তীকালে আমি সেটুকু তুলে ধরতে নিশ্চয় চেষ্টা করব। প্রস্গক্রমে, 
আমি পাঠকদের শুধু একটি কথাই স্মরণ করিয়ে দিতে চাই। কমিউনিষ্ট 
পার্টির দ্বিতীয় কংগ্রেসে “চৈনিক বিপ্লবের পথ” বর্জন করে “কুশীয় বিপ্লবের 
পথণ গ্রহণ করা সম্পর্কে আমি ইতিপূর্বে যে-বক্তব্য রেখেছিলাম, পুনর্গঠিত কেন্দ্রীয় 
কমিটি (জুন-সি. সি. ন।মে পরিচিত) কিন্তু সেই নীতির পরিবর্তন ঘটালেন। 
তার] “চনিক বিপ্লবের পথ” অনুসরণ করাই শ্রেয়ঃ বলে মনে করলেন । এর ফলে, 
এই সময় রচিত পার্টির সমস্ত দলিলে যেমন প্রাধান্য পেল চৈনিক নেতাদের 
তাত্বিক বক্তব্য, তেমনি সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের অভ্যন্তরীণ সংগ্রামে এবং ভবানী সেন- 
এর “বাংলা এগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন1”-র প্রতিবাদে লেখা! মার্কসবাদী 
শিল্পী-সাহিতি)ক-বৃদ্ধিজীবীদের ন।না প্রবন্ধেও মাও সে-তুঙ, কুয়ো মো-জো প্রমুখ 
চৈনিক নেতাদের সাহিত্যভায্য গ্রাঁয় ড়ান্ত নিয়ামকের ভূমিকা গ্রহণ করল। 
ইতিপূর্বে আলোচিত সতীন্দ্রনথ চক্রবর্তীর প্রবন্ধে এর সাক্ষ্য পাঠকেরা অবশ্যই খু'জে 
পাবেন । আব, নতুন পার্টি-লাইনের ভিত্তিতে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টে আন্তঃপার্ট সংগ্রাম 
চালাবার জন্য সছ্য প্রকাশিত “নতুন সাহিত্য? পত্রিকার সম্পাদক তো ঘোষণাই 
করলেন, “কুয়ো মো-জো-র প্রদশিত পথ”-ই তাদের পথ। ১৩৫৭ সালের 
জ্যেঃ-সংখ্যা “নতুন সাহিত্য” পত্রিকায় রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্সনামে ভবানী সেন-এর বক্তব্য 
খণ্ডন করার জন্য অনিমেষ বায় ছল্মনামে অমবেন্্রপ্রসাদ মিত্র মার্কসবাদ ও বাংল! 
সাহিতা শিরোনামে যে-গ্রবন্ধটি কাশ করলেন তার পাদটাকাতেও তিনি স্পষ্ট 
লিখলেন, “৫নং “মার্কসবাদী” সংকলনে রবীন্দ্র গুপ্ের “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের 
আতুসমালোচনা” নামক প্রবন্ধটি ওকাশিত হওয়ার পর বাংল! সাহিত্য সম্বন্ধে 
মার্কসবাদের প্রয়োগ নিয়ে যে বিতর্ক উঠেছে, মাও সে-তুঙের নিউ ডিমোক্রেসি ও 
১৯৪২ সালের ইয়েনান বক্তৃতা, এই ছুইটি প্রামাণ্য দলিলের সাহায্যে সেই বিতকের 
মীমাংসা করতে চেষ্টা করাই বর্তমান প্রবন্ধের লক্ষ্য । চীন সঞ্ধন্ধে মাও-য়ের মুল 
বিশ্লেষণ ভারতের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য ।:১ 

একটি নির্দিষ্ট এঁতিহাসিক হৃগের নির্দিষ্ট সামাজিক, রাজনৈতিক, আর্থনীতিক 
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তথা সাংস্কৃতিক পরিস্থিতির বিচার-বিঙ্টেষণে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের হৃষ্টিশীস তত্বের 
অমোঘ প্রয়োগ-কৌশল আয়ত্ত করার চেয়ে আমরা যে বিভিন্ন সময়ে মূলত বিভিন্। 
রাজনৈতিক ঝৌকের দ্বারাই চালিত হয়েছি, “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক”রু 
ইতিহাস-পর্যালোচনায়, দুঃখের হলেও, সেই সাক্ষ্য অপ্রতুল নয়। আর, ঠিক 
এই কারণেই পূর্বোক্ত অন্থচ্ছেদটির প্রতি পাঠকদের দৃষ্টি আকর্ণণ করা আমার 
কর্তব্য বলেই মনে করছি । 
য।হেক, “নতুন সাহিত্য” পত্রিকায় প্রকাশিত আনমেষ রায় ছন্নাষে 
অমরেন্দপ্রসাদ মিত্র-ব “মার্কপবাদ ও বাংলা স।হিত্য” শীর্ষক রচনাটি ভবাশীবাবুরু 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে এক বলিষ্ট প্রতিবাদ । এই প্রবন্ধে অমবেক্্র প্রসাদ মিত্র ভারতের 
সামাজিক, রাজনৈতিক ও আর্থনীতিক অবস্থা বিশ্লেবণ করে নয়া গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠার 
ংগ্রামকেই মার্কসবাদীদের আস্ত কর্তব্য বলে নিদেশ করেছেন। আর, নয় 
গণতন্ত্রে শিল্প-সাহিত্যে তিনি দেখতে চেয়েছেন সাআাজ্যবাদ ও ফিউডাল- 
বিরোধী কনটেণ্ট। মুলত এই ভিত্তির উপর ঈড়িয়েই অমবেক্দরপ্রসাদ তীর প্রবন্ধে 
নয়া গণতন্ত্রের. ভাবাদর্শ, সাহিত্যের ডেমোক্রেটিক ফ্রন্ট, শিল্পৰপ ও উতিহোর 
বিচাব-বিষ্লেষণে প্রবৃত্ত হয়েছেন এবং রবীন্দ্র গুপ্ত অঙ্গহ্ুত পথকে চিত 
করেছেন মার্কসবাদ-বিরোধী ৰপে । 
কমিনফর্ম-এর সম্পাদকীয় প্রবন্ধের পরিপ্রেক্ষিতটি মনে রাখলে এবং ভাবতেন্ব 
কমিউনিস্ট পার্টির পুনর্গঠিত কেন্দ্রীয় কমিটি তাদের ১ জুনের (১৯৫০) চিঠিতে১ 
সকল পার্টি-সদস্ত ও সমর্থকদের কাছে যে-বক্তব্য তুলে ধরেন সেই ভিত্তির উপর 
নিভর করলে, বলতেই হয়, অমবেন্দ্প্রসার্দ মিত্র নিষ্ঠার সঙ্গেই সাংস্কৃতিক ফ্রন্টে 
নতুন পার্টি-লাইনকে সেদিন কার্কর করতে সক্ষম হয়েছিলেন । অমরেন্প্রনাছ 
তার প্রবন্ধে যদিও বাজনীতিগত নিরিখই প্রধানত ব্যবহার করেছিপেন তন 
সাহিত্যগত নিরিখেও তিনি মাইকেল, কালী প্রপন্ন, দীনবন্ধু, বঙ্কিম, রবীন্দ্রনাথ, 
শর্ৎচন্দ্রের স্থজনশীল অবদান সম্পর্কে এমন কিছু মন্তব্য রেখেছিলেন, যা নিঃসন্দেহে 
রবীন্দ্র গুপ্ত ছন্মনামে ভবানী সেন-এর বক্তব্যের বিরোধী । এছাড়া, যেহেতু 
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বাষটি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


চিত্তাকর্ষক হয়ে উঠে এবং তৎকালে মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের 
অনেকের কাছেই অবশ্ঠ পাঠ/রূপেই বিবেচিত হয় । অমরেক্দ্প্রসাদ-এর মুল প্রবন্ধটি 
বর্তমান খণ্ডে সংকলিত হয়েছে৷ সুতরাঁং সেটি পাঠ করে সম্দয় পাঠকের! নিজস্ব 
মতামত গঠন করতে পারবেন, এই বিশ্বাস থেকেই আমি উক্ত প্রবন্ধের বিস্তারিত 
আলোচনায় আর প্রবেশ করছি না। কিন্তু উপসংহাব-পর্বে অমবেক্্রপ্রসাদ মিত্র 
'এমন একটি মন্তব্য করেছিলেন যাব মধ্যে দিয়ে পাঠকেরা বুঝতে পারবেন “বামপন্থী 
সংকীর্ণতা'র বিরুদ্ধে লডাই করতে অগ্রসর হয়েও একজন মার্কসবাদীর পক্ষে 
গোষ্টাগত সংকীর্ণ মনৌভাঁব বর্জন কবা কতখানি কষ্টসাধা ব্যাপার । “অক্টোবব 
সোশ্যালিস্ট বিপ্লবের পরবর্তী বুগে নতুন স্তরের সাহিত্য, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বমূলক 
অগ্রণী সাহিত্য" ষীরা বচন! কবেছেন, অমবেজ্ প্রসাদ মিত্র-র ধ্যান-ধারণা অন্রযায়ী 
তীরা হলেন-__“স্ভাষ-ম্থকাস্ত-মঙ্গলাচরণ-ননী ভৌমিক-স্থণীল জানা-সলিল চৌধুরী 
গুভূতি |, পাঠকেরা দয়া কবে লক্ষ্য করন, অমবেক্্রপ্রসাদ মিত্র তার পরিবেশিত 
তালিকা থেকে মানিক বন্দ্যোপ।ধ্যায়-এর মতো একজন বিশিষ্ট স্থজনশীল মার্কসবাদী 
সাঁহিতাকেব নাম কত অনায়াসে লুপ্ত করে দিয়েছেন । 

আম ইতিপূর্বে “মাশিক বন্য্যোপা ধ্যায়েব ভায়েবি” থেকে যে-বিচ্ছিন্ন অংশ 
উদ্ধাত কঞ্েছিলাম এবং তাব মধ্যে মানিকবাবৃব যে-মনে।ভাব বাক্ত হয়েছে, তা যে 
কার্ধকারণসম্পর্কহীন ছিল না, পুর্বোক্ত ঘটনার পরিপ্রেক্ষিতে পাঠকেরা নিশ্চষ 
সেকথা অনুধাবন করতে পারছেন । 

এসব সত্বেও “নতুন সাহত্য' পত্রিকা সঙ্গে যৃক্ত মার্কসবাদী লেখকগোট্টী 
আস্তঃপাটি সংগ্রামে এক উল্লেখষে।গ্য ভূমিকা গ্রহণ করেশ। এ পত্রিকার 
ছিতীয় সখ্যায় স্ংস্কৃতি-সাময়িকী বিভ।গে 'পচিশে বৈশাখ' শীষক নিবন্ধে গোপাল 
হালদার বোঁনো। নাম উচ্চারণ না করেই রবীন্দ্রনাথ সম্পর্কে ভবানীবাবৃব উক্তি 
খণ্ডন কবে বলেন, ***ষখন দেখাঁছ বাংলা সাহিত্য “ওপনিবেশিক অভিশাপে, 
কতটা ব্যাহত ও বিকৃত, আর ববীন্দ্রনাথও সেই পরিবেশেবই মানুষ হিসাবে 
কোথায় অসম্পূর্ণ ও কতটা অধান্তব, তখনও জানি_মোটের উপর এই বাংলা 
সাহিত্য এই ভাঙন-ধর]! বাঙালী জাতির এক প্রধান আশ্রয়, আর ববীন্দ্রন।থ তার 
সানবতাবাদ শুদ্ধ এক অনলস অগ্রগামিতার প্রতীক 1, [দ্র নতুন সাহিত্য, 
€জ্যট ১৩৫৭, পৃ. ৬৮-৬৯] 

ঠিক এইভাবেই ববীন্দ্রনাঁথ সম্পর্কে ভবানীবাবৃব বক্তব্য খণ্ডন করার জন্য 


তেষড়ি 
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রামানন্দ চট্টোপাধ্যায় সম্পাদিত *7%2 0০192778০০1 ০ 78০6" নাষক 
স্মারকগ্রন্থ থেকে প্রখ্যাত সোভিয়েত মনীবী অধ্যাপক পি. এপ. কোগ।ন-এন্র 
রবীন্দ্র-জয়স্তী উপলক্ষে রচিত প্রবন্ধটি “নতুন সাহিত্য” পত্রিকার ১৩৫৭ সালের 
শ্রাবণ-সংখ্যায় প্রকাশ করা হয়। অধ্যাপক কোগান-এর প্রবন্ধটি “রবীন্দ্রনাথ ও 
সোভিয়েট রাশিয়া; শিরোনামে অন্থুবাদ করেন রবীন্দ্র মক্তুমদার। এই অনুদিত 
প্রবন্ধটি প্রকাশের প্রকৃত উদ্দেশ্য একটুও গোপন করা হয় নি। অনুদিত প্রবন্ধটির 
শেষে “অন্বাদকের কথা”য় রবীন্দ্র মজুমদার খোলাখুলিভাবেই লেখেন £ 
“মার্কসবাদী? সংকলন-গ্রন্থের গত চতুর্থ ও পঞ্চম সংখ্যা ছুটিতে বাংল সাহিত্য তথ। 
রবীন্দ্রনাথ ও ববীন্দ্র-সাহিত্য সম্বন্ধে জনৈক প্রকাশ রায় ও শ্রীযৃক্ত রবীন্দ্র গুপ্ত এক 
কিন্তুত ব্যাখ্যা দেন; স্বভাবতই, বাংলা সাহিত্যের যথার্থ মার্কসবাদী বিশ্লেবণে 
ধারা সচেষ্ট, সেইসব সাহিত্যিকদের পক্ষ থেকে তার তীব্র প্রতিবাদ ওঠে । 
মার্কসবাদের নামে নিলজ্জ ট্রটক্কিবাদের চোরা-কারবার চালিয়ে রবীন্দ্র গুপ্ত-প্রকাশ 
রায় আর তাদের কয়েকজন সহযোগী মাক সবাদ-জিজ্ঞান্থ তরুণদের মনে থে 
বিভ্রান্তি স্থট্টি করতে সফল হয়েছিলেন, “পারচয়'-এর চেত্র-সংখ্যায় এবং “নতুন 
সাহিত"-র জ্যেষ্ঠ সংখ্যায় প্রকাশিত শ্রী নীবেজ্্নাথ বায় ও আী অনিমেষ বায়েরু 
প্রবন্ধ ছুটি সেই বিভ্রান্তি কাটিয়ে ওঠার কাজে মুল্যবান নির্দেশ দিয়েছে । “পরিচয় 
এর পরবর্তী বৈশাখ-জ্যেষ্ঠ সংখ্যায় প্রকাশিত শ্রী সতীন্্রনাথ চক্রবতাঁর প্রবন্ধটিও 
অতান্ত মুল্যবান) অকাট্য, যুক্তি দিয়ে আর স্থক্ বিশ্লেষণের সাহায্যে ববাজ্জর 
গুপ্তের সমস্ত ভ্রান্তিবিল।সগুলিই সতীন্দ্রবার্‌ স্বন্দরভাবে উদঘাটন করেছেন । 
রবীন্দ্র গুপ্তের বিরুদ্ধে মেই প্রতিবাদের যুক্তিকেই বলিষ্ঠতর করার উদ্দেশ্টে 
পোভিয়েটের মাকর্সবাদী মনীষী অধ্য।পক কোগন-এ প্রবন্ধের অনুবাদ এখানে 
প্রকাশ করা হল ।"** 

“যথার্থ সাহিত্যবৃদ্ধি-সম্পন্ন যে-কোনো পাঠকই ববীন্দত্র গুপ্ত-প্রকাশ রায়ের 
লেখা পড়ে বুঝবেন- _রবীন্দ্র-সাহিত্য সন্বন্ধে সামান্যতম অন্ণীলন তে। দ্বরের কথ, 
সাধারণভাবে সাহিত্য-বিচারেও এর! ছুজন অপহ্‌ রকম অজ্ঞ। এবং এই অজ্ঞতা! 
থেকেই এসেছে রবীন্দ্রনাথকে “ফ্যাশিন্টদের দীক্ষাগ্তরু”, “সাশ্প্রদায়িকতাবার্দী” 
বলে ঘোষণা করার মতো বীভৎস স্পর্বা। রবীন্দ্রনাথকে “সাম্রাজ্যবাদের 
কোলাবরেটর” বলার মতো নিরদদাকণ ধৃত! প্রকাশ রায় আর ববীন্ত্র গুপ্তেন্ক 
মতো সাহিত্য ব্যাপারে অর্বাচীন ব্যক্তিদের পক্ষেই সম্ভব । 


চৌষাি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


*রবীন্দ্র-সাহিত্যের মধ্যে যে অনেক জায়গায় সীমাবদ্ধতা, অসম্পূর্ণতা৷ আর 
শ্ববিরোধিতা আছে, অনেঞ রচনায় ধর্ষের আর ভাববাদের আবিলতা আছে, 
মাকসবাদীরা নিশ্চয়ই সে কথা অস্বীকার করেন না। কিন্তু তা সত্বেও রবীন্দ্রনাথ 
মাক সবাদীর বিচারে কেন মহৎ সে প্রশ্নের উত্তরে নতুন স।হিত্য'-র জ্যৈষ্ট- 
সংখ্যায় শ্রী গোপাল হালদার অতি সংক্ষেপে এবং স্থন্দরভাবে একটি বিচার-স্থত্র 
ধরে দিয়েছেন ৷ রবীন্দ্রনাথের বিবাট প্রগতিশীল এতিহকে সরাসরি বাতিল 
কবে দিয়ে তাকে প্রতিক্রিয়ার আব্জন1য় ছুঁড়ে ফেলাট। প্রকাশ রায়-রবীন্দ্র গুপ্তের 
'এক ন্বেচ্ছাকৃত ( 06110671916 ) সাংস্কৃতিক দেউপিয়াপনারই পরিচয় । 

*কিন্ত সাহিত্য-বিচারের ক্ষেত্রে এইসব অতি-বামপন্থী নির্দেশ অন্যায়ী কিছু 
দিন যে কী কাগুজ্ঞানহীন ব্যাপার চলেছিল, তার নমুনা পাওয়। যাবে “আমি কি 
ডরাই কভু বাবীন্দরিক নপৃংস বিড়াল ছানাকে” ইত্যাদি “কবিতার” অশ্লীল 
আস্ফালনে, কিংবা ববীন্দ্রনীথের “উবশী”-কে “চিত্পুরের গণিকা” বলে ঘেষণা 
করব কল্পনাতীত ইতরতীয়। 

সেই সঙ্গে, আমরা! অবশ্যই মনে রাখব যে কোগান-এর এই প্রবন্ধটি রবীন্দ্রনাথ 
সম্বন্ধে পূর্ণাঙ্গ আলোচনা নয়, শ্রদ্ধাঞ্জলি মাত্র) মার্কসবাদীর শ্রদ্ধী-নিবেধনে যে- 
বিচারবৃদ্ধি জাগ্রত থাকে সেই স্থস্থ বিচাবৃদ্ধিটুকুই কোগ।ন-এর এই ক্ষুদ্র রচনাটি 
থেকে গ্রহণীয় ।”১ 

“অনুবাদকের কথা”-য় রবীন্দ্র মক্তূমদাঁর যে-বক্তব্য রেখেছিলেন অ।মি তার পূর্ণ 
পাঠই এখানে তুলে ধরলাম । এই বক্তব্যের মধ্যে আস্তঃপাঁটি সংগ্রমের কয়েকটি 
ঝৌক স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। রবীন্দ্র গুপ্ত ও প্রকাশ রায় ছন্সনামে ভবানী সেন এবং 
প্রেছ্যোৎ গুহ-র বক্তব্যের বিরুদ্ধে রবীন মজ্্মদার ধাদ্দের বচনাকে বিভ্রান্তি কাটিয়ে 
€ঠার কাজে মুল্যবান বলে মনে করেছেন তারা হলেন-__নীবেন্দ্রনাথ বায়, অনিমেষ 
বায় (অমরেকন্দ্রপ্রসাদ মিত্র), সতীব্দ্রনাথ চক্রবর্তী এবং গোপাল হালদার 
অর্থাৎ, জোট-বীধার ক্ষেত্রে আমব1 এখানে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের কয়েকজন বিশিষ্ট 
নেতার নাম একত্রে উচ্চারিত হতে দেখছি । আবার, 'ট্রটস্কিবাঁদী” বিচ্যুতির 
যে-কথা তখন সবত্র চালু, তারই প্রতিধ্বনি শুনতে পাচ্ছি “অন্ুবাদকের কথা”-য়। 
“বীজ গুপ্ত-প্রবাশ রায় আর তাঁদের কয়েকজন সহযোগী'-র বিরুদ্ধে রবীন্দ্রবাবু 
শনিলজ্জ ট্রটক্ষিবাদের চোর1কারবার'চালাবার অভিযোগ ছিধাহীনভাবেই উখাপন 
১. দ্র. মভুন সাহিত্য, শ্রীবণ ১৩৫৭, পৃ. ১০-১১।-- সম্পাদক 





পয়ষটি 


মার্কসবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


করেছেন। আর, এঁ “কয়েকজন সহযোগী” যে পরিচয়? পত্রিকার সঙ্গে ৃক্ত কবি- 
সাহিত্যিক, রবীন্দ্রবাব্‌ তা স্পট করে না বল্লেও, তার রচনার চতুর্থ অনুচ্ছেন্ধে 
বণিত উদ্দাহরণ থেকে আমরা সে কথা সহজেই বৃঝতে পারি। অর্থাৎ, আন্তঃপার্টি 
সংগ্রামে প্রধান প্রতিপক্ষ হিসাবে রবীন্দ্র গ্প্ত, প্রকাশ রায় ব্যতীত “পরিচয় 
পত্রিকার সঙ্গে যুক্ত লেখকগোঠীকেই মুখ্যত চিহ্নিত করা হয়েছে । 

আস্তঃপার্টি সংগ্রাম পরিচালনার নামে সাংস্কৃতিক ফন্টের অভ্যন্তরে বিরাজিত 
যে-পরিবেশের কথা আমি এর আগে উল্লেখ করেছি, “ম'নিক বন্দোপ ধ্যয়েব 
ডায়েরি'-তে যা লিপিবদ্ধ হয়েছে, রবীন্দ্র মজ্মদার-এর “অন্থবাদকের কথা”-য় 
মোটের উপর সেই সত্যই উদঘাটিত। 

এই সময়পর্বে, উল্লিখিত “ইস্পাত”, “ফতোয়া” ও “ডাক' পত্রকার পৃষ্ঠাতেও 
আত্তইপার্টি সংগ্রামের ক্ষেত্র বিস্তৃত হয়ে যায়। শচীন ভৌমক-সম্পাদিত 'ইম্পাত, 
পত্রিকা ছিল “পরিচয়'-এব অন্ুবতাঁ। স্থতনাং “ইম্পাত” বেশ কিছুকাল রবীন 
গুপ্ত ও প্রকাশ রায়-এর নির্দে(শত পথেই পরিচ।লিত হয়। আন্তঃপার্টি সংগ্রাম 
শুরু হলে, ১৩৫৭ সালের বৈশীখ-সংখ্যা থেকে ইম্পাত'-এর ভূমিকার পরিবর্তন 
ঘটে। উক্ত সংখ্যার মলাটে “প্রসঙ্গত' শিবোনামে ইম্পাত"-সম্পারকমগ্ডলী একটি 
ঘোষণায় জানান, “...ইম্পাত" মাকসবাদে বিশ্বাপী। র।জনীতিক্ষেত্রে যে মারাত্মক 
ট্রটস্কীপন্থী বিচ্যুতি ঘটেছে, মা্স-এক্গেলস-লেনিন-স্টালিন-মাও-এর বৈজ্ঞানিক দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর যে চূড়ান্ত অপপ্রয়্গ হয়েছে_-তারই কুফল সহজভাবেই এসে বর্তেছে 
সাহিত্যে-শিল্পে-সংস্কৃতিতে । আমাদের “ইম্প।তেব” গত শান্তি-সংখ্যায় এবং এ 
সংখ্যায় তার স্বাক্ষর মিলবে । এই ছুটি সংখ্যাব কয়েকটি রচনা নিঃসন্দেহে উরটস্কী- 
বাদের ওরসজাত। বাংলা সাহিত্য বিচার করতে বসে ববীন্দ্র গুপ্ত ভারতবর্ধ যে 
একটি আধা-উ্পনিবেশিক দেশ এই চ'রত্রটাকে ভুলে বসে আছেন আর তারই 
অবশ্থস্তাবী ফলে সংস্কৃতিক্ষেত্রে ট্রটস্কীবাদের নিরঙ্কুশ প্রীধান্ত । অপবাজেয় মার্কস- 
বাদের বিজ্ঞানে সম্পূর্ণ বিশ্বাস রেখে আমরা আমাদের দমণ্ত বিচ্যুতিজনিত ত্রুটি 
স্বীকার করছি এবং এই সঙ্গে ঘোষণা করছি এই ট্টস্কীবাদের বিরুদ্ধে লেনিন-স্টালিন 
মাও-এর নির্ভুল পথ-শির্দেশে আমরা ক্ষমাহীন সংগ্রাম চালাতে বদ্ধপরিকর । 

«এই সংখ্যায় প্রকাশিত শান্তি বস্থ্‌-র প্রবন্ধটি ছাপা হল আলোচনার জন্ত। 
রচনাটি সম্পর্কে কারো কোন হৃক্তিপর্ণ বক্তব্য থাকলে আমরা তা সানন্দে প্রকাশ 
করব।” 


ছেযাট 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক এসজে 


ইম্পীত'-সম্পাদকমণ্ডলীর এই আত্মসমালোচন! নিঃসন্দেহে গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা । 
কিন্ত এখানেও সেই একই তো তাঁপাখি-মনোভাব বিদ্যমান। অর্থাৎ, ভুল সম্পর্কে 
পার্টি-নেতৃত্বের ধরতাই বুলি” যান ত্রিকভ।বে গ্রহণ করতে প্রবীণ ও নবীন সকল 
পক্ষই যেন সমান উদগ্রীব । এসব সত্বেও স্বীকার্য যে, তরুণ মার্কসবাদীদের মধ্যে 
“ইম্পাত-গোষ্ঠীই সর্বপ্রথম প্রকাশ্তে তাদের বিচ্যুতির কথা বলার মতো সংসাহস 
প্রদর্শন করেন৷ এবং এই কারণেই পরনে পার্টি-নেতৃত্ব কর্তৃক লাঞ্চিত শান্তি বস্থ-র 
“সংগ্রামী সাহিত্য?১ শীর্ষক প্রধস্থটি কাশ করার মধ্য দিয়ে ইম্পাত'-গোষ্ঠীর 
্তুন পথযাত্র। শুরু হয়। 

বর্তমান খণ্ডে শাস্তি বন্থু-র উক্ত প্রবন্ধটি সংকলিত হয়েছে। এবার আর 
ছ্মন।ম নয়। শাস্তি বস্ত স্বনামেই “সংগ্রথমী সাহিত্যর নামে শনকষ্ট 
মাঁক্বাদী'-রা কিভাবে “রবন্দ্রনাথের মহৎ কীতিকে-**-**কলংকিত” করে, 
“সাহিত্যিক য়ল্য-নিরূপণকে সম্পুর্ণ অস্বীকার করে, “সাহিত্য ও রাজনীতিকে 
বীজগণিতের সমীকবণে পর্যবসিত” করেছেন_তা নানা উদাহরণ সহযোগে 
তুলে ধবেছেন। শান্তিবাব কেনো নাম উচ্চারণ না করেই তীর প্রবন্ধে প্রধানত 
আক্রমণ করেছিলেন ভবানী সেন ও প্রদ্যেৎ গুহ-র “মার্কসবাদী” সংকলনে 
প্রকাশিত বক্তব্যগুলি । 

পরব্র্তীকালে, ১৩৫৭ সালের আখিন-সংখ্যা “ইস্পাত” পত্রিকায় উম্িলা' 
গুহ ছন্মনামে প্রদ্যোৎ গুহ এর জব।ব দেন। প্রদ্যোত্বাবৃর প্রবন্ধটিরও শিরোনাম 
ছিল “সংগ্রামী সাহিত্য” 1২ বতম।ন খণ্ডে সংকপিত উক্ত রচনাটি পাঠ করলে 
পাঠকেরা বুঝতে পারবেন__আস্তঃপ।টি সংগ্রামের মধ্য দিয়ে প্রদ্যোত্বার্‌ তার 
অতীত ভুল সম্পর্কে সচেতন হয়েছেন সত্যি, কিন্তু শান্তি বন্থ-র সাহিত্যগত চিস্তা- 
ভাবন। এবং বিচার-বিশ্লেষণের সঙ্গে তর মতপার্থক্য তখনও পরস্ত পবতপ্রমাণ। 
ভারতের মাক্সবাদী-নেতৃত্ব ভারতবর্ষের আধা-সামস্ততাসত্রিক চবিব্্-"-ভুলে 
গিয়ে সমাজবাদী বিপ্লবের শ্লোগ।ন তুলেছিলেন” শাস্তি বস্ু-র এই অভিযোগের 
ঘাথার্থয এছ্যোত্বাু ম্বীকার করেন। কিন্তু "শান্তি বন্থও এই বাস্তব 
অবস্থাটিকে ভুলে বসে আছেন, বলে প্রদেযাত্বাবু পাণ্ট। অভিযোগও উত্থাপন 
করেছেন। শাস্তি বন্থ যখন £সহজ-সরল উদ্দীপনাময় কলাকৌশল" গ্রহণ করার 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ২০৭-১৫ 1-_- সম্পাদক 
২. দ্র. এঁ, পৃ. ২১৬-২৩।- সম্পাদক 
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প্রবক্তারূপে প্রদ্যোত্বাবৃদের “নিকুষ্ট মাক্সবাদী” রূপে অভিহিত করেন তখন 
প্রদ্যযোত্যাব্‌ তার জবাবে লেখেন, “সাহিত্যক্ষেত্রে ও সাহিত্যের মান উঁচু করার 
নাম করে জনতার রুচিকে বৃদ্ধাঙ্থঠ দেখানোর প্রচে্টা-_মাসলে ট্রটস্কিবাদই। 
**"শীস্তি বস্থ যতই না কেন ট্রটহ্কিবাদের বিরুন্ধে হাওয়ায় তলোয়ার চালান-_- 
তার এই ট্রটস্কিবাদী স্বরূপ ঢাকা পড়েনি ।৮১ এছাড়া, শাস্তি বু বেলিনস্কি-র 
উদ্ধাতি দিয়ে কবিতা সম্পর্কে যে-কথা প্রমাণ করতে চেয়েছেন প্রদ্যোৎ গুহ 
মাও সে-তুঙ-এর বক্তব্য উদ্ধীত করে তার বিপরীত সিদ্ধান্ত টেনেছেন। 
এমনি ধরনের বার্দ-প্রতিবাদ, অভিযে।গ-পান্ট/ অভিযোগ এবং একে অন্তকে 
উট স্বপন্থী' রূপে চিহ্নিত করা অন্তঃপার্টি সংগ্রামের কালে এক চালু বেওয়াজ 
হয়ে দাড়িয়েছিল। 

এসব সত্বেও প্রদ্যোৎ গুহ তার প্রবন্ধের উপসংহারে আন্তবিকভাবে অতীত 
বিচ্যুতি সম্বন্ধে আত্মপমালোচনার মনোভাব থেকে সর্বপ্রথম স্পষ্ট ঘোষণা করেন, 
“আমাদের সাংস্কৃতিক চিন্তাধারার গুরুতর বিচ্যুতি ছিল। তার জন্ত সংস্কৃতি- 
আন্দোলনের অপূরণীয় ক্ষতি হয়েছে। এসবই সত্য। “ইম্পাত'-এর সম্পাদক- 
বর্গের সাথে আমিও একমত যে এই সব ট্রটস্কিবাদী বিচ্যুতির মুল খুঁজে 
বের করে তা উৎপাটন করা দরকার। আর তা না করে ্রটস্কিবাদ 
উ্রটক্ষিবাদ” বলে হাওয়ায় তলোয়ার চালালে_আসল কাজ এতটুকুও এগুৰে 
না। আঘাত করতে হবে ঠিক জায়গায়, আঘাত করতে হবে মার্কসবাদের 
প্রহরণ দিয়ে_-তবেই ই্রটস্কিবাদ পরাভৃত হবে_অন্তথায় নয়। 

“আমাদের বর্তমান লক্ষ্য যে-সমাজ, তা নয়! গণতান্ত্রিক সমাজ, সমাজতান্ত্রিক 
সমীজ নয়। আমাদের সংস্কৃতিও তাই হবে নয়! গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি, সোশ্টালিক্ট 
বস্কৃতি নয়। আমরা প্রথমে কিন্তু সোশ্ালিক্ট সংস্কৃতির কথা বলেছিলাম, এটা! 
নিঃসন্দেহেই ট্রটস্কিবাদী বিচ্যুতি। এই বিচ্যুতি এহিত্য-বিচার এবং সংহৃক্ত 
ফ্রণ্ট সম্পর্কে আমাদের দৃষ্টিভঙ্গীকে বিরূত করেছিল। এর বিরুদ্ধে সংগ্রাষ 
করার দরকার আছে-_ আর সে-সংগ্রীমে আমি অন্তত শাস্তিবাবুদের প্রতিপক্ষ 
নই, তীদেরই সহযোদ্ধা ।৮২ 

মার্কসীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য ও সাংস্কৃতিক এতিহ্য-বিচারে ঘিনি ছিলেন 


১. দ্র. মার্ক সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, ছ্িতীয় খণ্ড, পৃ. ২১৯ ।_পম্পাদক 
২. দ্র. এ, পৃ. ২২৩।- সম্পাদক 


আটফটি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রনঙ্গে 


অতি-বামপন্থী নীতির অন্যতম প্রবস্তা, তার পক্ষে সেই ভুলের স্বীকৃতি প্রদান 
সৎ কমিউনিস্টম্থলভ আচরণরূপে অবস্থাই কীতিত হওয়া উচিত। কমিউনিই্বা 
ভুল করতে পারে কিন্তু সেই ভুল ধরা পড়লে তা লুকাবার জন্য তীরা চেষ্ট! 
করে না, ভুল সংশোধন করে পুনর্বার ঈম্পিত লক্ষ্যের দিকে অগ্রসর হয়-_ 
মাকণপীয় নীতিশাস্ত্রেরে এই বিধি এদ্যোৎ গুহ-র পুর্বোন্ত বক্তব্যের মধ্যে 
প্রতিফলিত হয়েছে, একথ| আমরা নিঃসন্দেহে স্বীকার করতে পারি। 


প্রদ্যেৎ গুহ-র এ বক্তব্য যখন প্রকাশিত হয় তখন সত্যব্রত ঘোষ ও 
ক্ষেত্র গুপ্-সম্পাদিত ফতোয়া” পত্রকার সঙ্গে আমরা যারা যুক্ত ছিলাম তাদের 
মনোভ।বেরও পরিবর্তন ঘটেছে । কিন্তু ১৩৫৭ সালের বৈশাখ মাসে “ফতোয়া, 
পত্রিকার প্রকাশকালে, র।জনৈতিক বিচ্যুতি সম্পকে আমাদের ধারণ। মোটেই 
স্বচ্ছ ছিল না। তাই নীতি হিস।বে “দক্ষিণপন্থী সংস্কীরবাদ ও উগ্র বামপন্থী 
বিপ্রব্বদেম প্রভাব এডিয়ে যারা সুস্থ ও খধলিষ্ঠ গণ-সংস্কৃতি রচনা করতে 
চান তোয়া”...তাদেবই মুখপত্র” --একথা ঘোন্ণা করা সত্বেও আমরা 
“প্রগতি-সাহিত্যের শিবিরে বৃজৌয়া ভাবাদর্শের প্রভাবের বিরুদ্ধে” শীর্ষক আনল 
ক।ঞিল।ল-এর যে-ব্চনাটি প্রকাশ করলাম তার মধ্যেও প্রকটিত হল অতি- 
বামপন্থী উগ্র মনেভাব। ভাবাদর্শগত সংগ্রাম পরিচালনার জন্য অনিল 
কাঞ্চিলাল-এর নির্দেশিত পথ ও বক্তব্যের মধ্যে অনেক আপাত-সত্য হয়তে। 
নিহিত ছিল। কিন্তু তার সমগ্র বক্তব্য শ্রমিকশ্রেণীর নেতহ্বে নতুন রাই ও 
নতুন সংস্কৃতি গঠন করার প্রতিজ্ঞা থেকেই অগ্রসর হয়। ফলে, গোপাল হাঁলদার- 
এর “সংস্কৃতির রূপান্তৰ-এর মধ্যে তিনি আবিফার করেন সংস্কারবাদ, নরহরি 
ক.বরজ-এর “মধ্যবিত্ত কেন পথে? গ্রন্থের ছত্রে ছত্রে খুজে পান বৃজোয়। 
ভাবাদর্শের প্রতিফলন । এই স্থত্রেই, “রবীন্দ্-এতিহ্যের যে প্রচণ্ড প্রভাব 
পেটিবৃজেণয়। বুদ্ধিজীবীদের আচ্ছন্ন করে আছে” তার স্বরূপ উদঘাটন করে 
অনিল কাঞ্রিলাল বলেন, “রবীন্দ্-সাহিত্যের মধ্যে প্রগতিশীলতার পরিচয় নেই, 
একথা অবশ্তই বল! হচ্ছে না। প্রগতির স্ব তার কাব্যে নিশ্চয়ই আছেঃ 
কিন্ত শুধু এইটুকু বলে চুপ করে গেলে তার এঁতিহাকে খগ্ডিতভাবে বিচার 
কর! হয়। প্রত্যেক বড় শিল্পীকেই বিচার করতে হবে তার সমগ্রতা দিয়ে। 
রবীন্দ্র-ইঈতিহ্বের সমগ্রতা, ববীন্দ্র-কাব্যের মুল স্থর প্রতিক্রিয়াশীল। সমগ্র 


উনসত্তর 
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সত্তার প্রতিক্রিয়াশীলতাকে গোপন করে শুধু খণ্ডিত সত্তার প্রগতিশীলতাকে 
প্রচার করলে প্রগতির শিবিরে প্রতিক্রিয়ার প্রভাবকেই জোরদার করা হয়।১১ 

প্রগতি-সাহিত্যের শিবিরে বুজেয়া জাতীয়তাবাদের প্রভাবপুষ্ট পেটি- 
বৃজে্ণয়াদের ভিড় বেশী কবে জয়েছে বলেই অনিলবাবু মনে করেন । শত্র- 
শ্রেণীর এই প্রভাব থেকে প্রগতি-শিবিরকে রক্ষা করার জন্য তাই তিনি 
অসংকোচে বলেন, “নিজের মনের মধ্যে শত্র-শ্রেণীর গ্রপ্চচর যদি ঘাপটি, 
মেরে থাকে তবে তাঁকেও “অসংকোচে উপড়ে ফেলতে হবে |” “মস্ত্বশ্রেণীর 
নেতৃত্বে পরিচালিত গণতান্ত্রিক ফ্রণ্টে পরমতসহিষ্কুৃতার নামে মজ্ভ্রশ্রেণীর স্বমতের 
গ্রতিকূলতা বরদাশত করা মানে শক্র-শ্রেণীর মতের প্রাধান্কে স্বীকার করে 
নেওয়া, বুর্জৌয়! ভাবধারাঁকে আমল দেওয়া__নিজের হাতে নিজের গলা কাঁটা ।” 
সুতরাং মাকসবাদী প্রগতি-সাহিত্যিককে “সংস্কৃতির ক্ষেত্রে, চিন্তায় ও মননে 
সামস্ততান্ত্রি সংস্কারের জড় ও বুর্জোয়৷ ভাবাদর্শের প্রতি “আসক্তির কাঙাঁল 
শিকড়জাল”*.'ছিড়ে ফেলতেই হবে ।”২ 

অনিল কাঞ্জিলাল-এর প্রবন্ধটির এই হল সংক্ষিপ্তসার। বক্তব্যকে যুক্তিগ্রাহ্য 
করার জন্য মাক'স-এন্সেলস-লেনিন-এর রচনাবলী থেকে অজন্্র উদ্ধৃতিও তিনি 
ব্যবহার করেছেন। তবু অতিবামপন্থী সংকীর্ণ তার ছাপ তাতে ঢাকা পড়ে নি। 
আর, নরহরি কবিরাজ-এর তৎকালীন মতামতকে যেহেতু গ্রহণ করতে পারি নি, 
সেইহেতু তাকে “সংস্কারবাদী”.রূপে চিহ্নিত করায় আমরা বেশ খুশি হয়েছিলাম, 
একথাও 'আজ অকপটে স্বীকার করছি। “ফতোয়া”-র এই দু্রাপ্য সংখ্যাটি 
অতিসম্প্রতি আমি খুঁজে পেয়েছি । ফলে, বর্তমান খণ্ডে মূল প্রবন্ধটি সংযোজন 
করা সম্ভব হল না। এজন্য সত্যিই আমি ছুঃখিত। 

পাক" পত্রিকার ১৩৫৭ সালের শারদীয় সংখ্যায় প্রকাশিত সনৎকুমাব বস্থ-র 
প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পদ্ধতি ও বাঙলার প্রগতি সাহিত্যের এঁতিহ্য-সন্ধান”৩ 
শীর্ষক প্রবন্ধটি কিন্ত মাকর্সীয় দৃষ্টিতে শিল্প-সাহিত্য তথা সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যের 
বিচার-বিঙ্লেষণের ক্ষেত্রে একটি উল্লেখযোগ্য রচনা! । সনত্বাবু তার রচনায় 
প্রগতি সাহিত্য-বিচারে সমাজের মূল ভিত্তি এবং সেই ভিত্তির উপর গড়ে 
5. দ্ব. ফতোয়া, বৈশাখ ১৩৫৭) পৃ. ৩৪-৩৫।-_সম্পাদক 


২. দ্র. এ, পৃ. ৩৮1 সম্পাদক . 
৩, দ্র, মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, পৃ. ১৬৫-২০৬ ।-_ সম্পাদক 


সত 
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ওঠা উপরি-কাঠামো, অর্থাৎ 68515 8100 90099190000016-এর প্রশ্নটি 
সঙ্গতভাবেই বিচার-বিবেচন। করেছেন। তিনি মাক্সবাদকে ৫0879? হিসাৰে 
দেখতে চান নি, দেখেছেন 4146 (0 ৪০101), রূপে । সাহিত্যের আলোচনায় 
নন্দনতাত্বিক (8501)50109 ) বিচার-বিশ্লেষণ যে এক অপরিহার্য অঙ্গ, এই সত্যও 
সনতবাবু বিস্বৃত হন নি। ফলে, তার বচনাটিতে অন্যান্য লেখকের বিত্ত রচনার 
তুলনায় কিঞ্চিৎ ভিন্ন স্বাদ এবং গভীরতার স্পর্শ পাঠকেরা অনুভব করতে পারবেন 
বলে আমার ধারণা । 

এছাড়া, সনত্বাব্‌ যেহেতু মানেন যে-_ “কোনো! বিশেষ যুগের সাহিত্য-বিচাবে 
সেই যুগের সামাজিক ইতিহাসের আলোচনা বাদ দেওয়! যায় না, সেইহেতু 
তিনি “রামমোহন থেকে ববীন্দ্রনাথ” পর্যন্ত যুগটিব সামাজিক, রাজনৈতিক, 
আর্থনীতিক ইতিহাসের পর্।লোচনাতেও বেশ যোগ্যতার সঙ্গে অগ্রসর হন। 
এই সব কিছু বিস্তারিত আলোচনা করেই তিনি শেষপর্যন্ত বলেন, 4 "রামমোহন 
প্রশুখ মনীষীদের কাধকলাপ প্রতিক্রিয়াণীল অথব! প্রগতিশীল না বলে, বলা 
ভালো যে তাবা পৃরোপুবি বিপ্লবী ছিলেন না। এবং তা হওয়াটাও অসম্ভব 
ছিল।” কিংবা, “সিপ|হী-বিদ্বেডহ ভারতের বৃজৌঁয়াশ্রেণীব বিদ্রোহ নয়,» 
“...পিপাহী-বিদ্রেহকে কষক-বৃজেঁ।য়া বিপ্লব বল।ট।ও অনৈতিহ।াসিক।” আবার, 
সিপাই-বিব্রো হের শ্রেণী-চরিত্র বিশ্লেষণ কৰে সনত্বাবু জানান, “...সাম্রাজ্যবাদের 
বিরুদ্ধে ভারতবসীর এইটিই ছিল শেষ সশস্ত্র সংগ্রাম_এ-সংগ্রমের নেতৃত্ব 
প্রতিক্রিয়াশীল হলেও সমগ্রভাবে এবিদ্রোহকে প্রগতিশীল বলান্ছ হয় ১১ 

এরপর বাংলা সাহিত্যের এতিহা নিয়ে মাক'পবাদীদের মধ্যে যে-সমস্যা এবং 
বিতক্ণ চলছিল সনৎবাবু সেই প্রসঙ্গটি উত্থাপন করেন। তিনি বাঁওলার 
বেনেসীস সম্পকে বল্লেন, “বাঙালীর মনের সঙ্গে পাশ্চাত্য সভ্যতার সমন্বয়ে 
যে-নতুন চেতনার স্থষ্টি হল, সে চেতনার বিকাশ আংশিক বিকাশ। সমাজের 
সমস্ত স্তরে পাশ্চাত্য সভ্যতাব বা সংস্কৃতির ধাক। এসে লাগে নি।.*"তাই, 
বাঙলার নব্য সভ্যতাকে [91815521709 বল! বা ইউরোপীয় [২০108159217০6-এর 
সঙ্গে তুলনা করা বাহুল্য। সেখানে যে-নবচেতনার জোয়ার এসেছিল, সেট! 
সমাজের নিজের ধর্মে, নিজের স্বাধীন তাগিদে । আর এদেশে তার হল 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, ছ্িতীয খণ্ড প্‌. ১৮৭-৮৯ ।--শম্পাদক 


একাত্তর 
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আমদানি, এবং তাও এদেশীয় সমাজের স্বাধীন তাগিদে নয়।”১ সুতরাং 
সনতবাঁবৃর বক্তব্য, শুধু কলকাত৷ কেন্দ্রিক সমাজ এবং তার নেতা বামমোহন ও 
ব্রাহ্ষসমাজকে দেখে নবজাগবণের শ্বরূপ বিশ্লেষণ করা মাক সবাদসম্মত নয়; 
কলকাতার বাইরে অবস্থিত বিশাল বাঙালী সমাজকে ভুলে থাকাও অনচিত। 

এই শুত্র ধরেই সনৎবাবু গ্রামবাঙলার লোকসাহিত্য, রূপকথা, পদাবলী, 
মঙ্গলকাব্য, গাজন, কবিগান প্রভতির মধ্যে লোকসংস্কতির প্রাণবন্ত এঁতিহ্া 
অনুসন্ধান করতে চেয়েছেন। তীর স্পষ্ট অভিমত £ ছু-শ বছরের সাআজ্যবাদী 
অত্যাচারেও এই সংস্কৃতিব মৃত্যু ঘটে নি; বাঙালীর এই একাস্ত নিজন্ব সংস্কৃতির 
জন্সতৃমি কলকাতা! নয়, তার জন্মদাতা কলকাতার মুষ্টিমেয় এক গোঠীও নয়। 
স্তরাং অনিমেষ রায় ছন্মনীমে অমবেক্জপ্রসাঁদ মিত্র “মাক'সবাদ ও বাংলা সাহিত্য 
প্রবন্ধে “নব্য বাঙলার সাহিত্য স্ষ্টি হয়েছিল পৃবনো! বাঙলার বা ফিউভাল বাঙলাব 
সাহিত্য-কে সম্পূর্ণ উৎখাঁত করে*_এই-যে উক্তি করেছিলেন, সেই উক্তিটি তিনি 
অগ্রাহা করে পাল্টা প্রশ্ন তুললেন, *প্রতিক্রিয়াশীল সমাজ-ব্যবস্থা হলেই কি সেখানে 
প্রগতিশীল সাহিত্য হতে পারে না? তাহলে 90115 তাব 4৬০1161? লিখলেন 
কি করে?..ংপ্রাচীন গ্রীক-সমাঁজে দীসপ্রথার আমলে গ্রীক নাটক স্থ্টি হল 
কি করে ?”২ 

ইতিপূর্বে মাক সবাদী? সংকলনে প্রকাশিত প্রবন্ধ(বলীতে এবং তাঁৰ পক্ষে- 
বিপক্ষে রচিত প্রবন্ধ গুলিতে বামমোহন-বঙ্কিম-ববীজ্জনাথের বিপবীত ধাবার পথিক 
রূপে দীনবন্ধু-কালী প্রসন্নর নাম অনেকেই উচ্চারণ করেছিলেন । এই সম্পর্কে 
সনৎ বস্থ-র মত হল, «উভয় ভাবধারাঁই নব্য বাঙলার ভাবধাবা, উভয় ভাবধারাই 
ইংরাজ-পৃষ্ট নব্য বাঙালী সমাজের ভাবধারা ।...তাদের মধ্যে যে-প্রভেদ, সেটা 
তাদের নিছক সাহিত্যিক পারদ্রশিতার প্রভেদ। উভয়েরই সামাজিক আদর্শ 
00111)1780016 0০090126015 আদর্শ_-পাশ্চাত্য বৃর্জোয়া আদর্শের অন্ছকরণ ।*৩ 

ধঙ্কিমের মারফতই নারী প্রথম বাংলা সাহিত্যে এল ব্যক্তিরপে"_ 
অমবেক্্রপ্রসাদ মিত্র-র এই উক্তির “কোনো বিশেষ সার্থকতা নেই; বলেও সনৎবাবু 
আনে করবেন । তার মতে, “বাংল! সাহিত্যে বঙহ্কিমের সবচেয়ে ঝড় অবদান তার 


এপাশ পেশী শী সপ 


১. দ্র. যাকর্সবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, দ্বিতীয় খণ্ড, প্‌. ১৯২।--সম্পাদক 
২. দ্র. এ, প্‌. ১৯৩ ।-_সম্পাদক 
৩, ড্র, এ) পৃ. ১৯৪ ।--সম্পাদক 


বহাত্র 
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ভপন্যাস লেখার গ্রচেষ্টী।” কিন্তু, “বঙ্কিমচন্দ্রের ভাবাদর্শের দার্শনিক ভিত্তি 
'নিঃসন্দেহেই হিন্দর-76*1%31151”--এই কথা বলতেও সনত্বাবু ছিধা করেন না। 
মাইকেল মধুন্দনকে তিনি “তৎকালীন সাহিত্যিকদের মধ্যে শ্রেষ্ট” রূপে গণ্য করে 
বলেন, “তার সাহিত্য নিঃসন্দেহেই প্রগতিশীল আন্দোলনের বিরাট স্তম্ভ ।* বিদ্যা 
সাগরের শ্রেষ্ঠত্ব তুলনাহীন এবং দীনবন্ধুর “নীলদর্পণ” দ্বিতীয় শ্রেণীর লেখা-__বিষু 
দে-র এই মতের সঙ্গে সনতবার্‌ যেমন একমত্য ঘোষণ| করেন, তেমনি বিবেকানন্দ 
ঘে “পুরোপুরি প্রতিক্রিয়াশীল'- রবীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনীমে ভবানী সেন-এর এই মতের 
পঙ্গেও তিনি নিছ্িধায় সায় দেন। 
সর্বশেষে, সন বস্থ নানা দিক থেকে রবীন্দ্র-সাহিত্যের মৃল্য-শিরূপণ করতে 
চেষ্টা করেছেন । প্রথমেই তিনি বলে নিয়েছেন, রবীন্দ্রনাথ মুলত সমাজসংস্কারক 
ৰা রাজনীতিবিদ ছিলেন না, ববীন্দ্রনীথ মুলত কবি স্তবাং প্রাথমিকভাবে সেই 
দিক থেকে ববীন্্র-সাহিত্যের বিচার হওয়া উচিত। ববীন্জ্র গুপ্ত ছদ্মনামে ভবানী 
সেন রবীন্দ্রনাথের এই দিকটি উপেক্ষী কবে প্রধানত রাজনৈতিক ও দার্শনিক দিক 
থেকে ববন্ত্রনীথের মতামত বিশ্লেষণ করে তাঁর ভাবাদর্শকে পুতিক্রয়াশীল এবং 
তাকে জওহরলাল, স'ভাবকবের গুক বলে অভিহ্তি করায় সনতবাবু ক্ষোভ 
প্রকাশ করেছেন। 
সনৎ্বাবু ববীন্দ্কাব্য আলোচন| করে দেখিয়েছেন যে, “বাংল! কাব্য-জগতে 
বুবীন্দ্রনাথ...বিপ্রব এনেছিলেন। তীর মতে, “বুর্জোয়া আদর্শের প্রধ।ন সামাজিক 
দান ব্যক্তির স্বাধীন সত্তার মুক্তি'। কিন্তু যেহেতু “দেশের - $ন অর্থনৈতিক 
বিকাশটাই ছিল আংশিক” সেইহ্তু “রবীন্দ্রকাব্যে ব্যক্তিত্ববোধের স্বীকৃতিও 
₹শিক স্বীরূতি আর তাই তিনি «189১1» স্থষ্টি করতে অসমর্থ” হয়েছিলেন । 
পিন্তু যে-আংশিক চেতনা তিনি স্থ্টি করলেন, ঘে-চেতনাকে যতদ্বর এ পথে 
এগিয়ে নিয়ে ধাওয়া সম্ভব তা বৌধহয় রবীন্দ্রনাথ পেরেছিলেন। তাছাড়া একটি 
নতুন দ্রিক তিনি খুলে দিলেন । তা! হল 18797 /41,১*-এর আশ্চ্ধ স্বীকৃতি ।” 
সনৎ বন্ধ এই প্রসঙ্গে “উর্বশী” কবিতার অপব্যাখ্যা করার জন্য গোলাম কুদ্দস 
ও সরোজ দত্তকে তীব্র ভাষায় নিন্দা করেছেন। কিন্ত এখানে একটি কথা বল! 
প্রয়োজন মনে করছি। গোলাম কুদ্দস এবং সরোজ দত্ত যৌথভাবে কোনে! 
রচনায় 'উধশী” কবিতা নিয়ে আলোচন। করেছেন এমন কোনে দ্বষ্তাস্ত তত্কালীন 
নানা পন্ত্রপত্িক অনুসন্ধান করেও আমি আবিষ্কার করতে পারি নি। 


তিয়াত্বর 
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একটি মাত্র জায়গায় অন্য প্রসঙ্গে গোলাম কুদ্দুস তীর বক্তব্য জানাবার সময় 
রবীন্দ্রনাথের “উর্বশী কবিতার “নহ মাতা, নহ কন্া, নহ বধূ, স্থন্দরনী বূপসী”___. 
এই পংক্তিটি ব্যবহার করেছিলেন। কুদ্দস সাহেবের এই প্রবন্ধটি ১৩৫৬ সালের 
মাঘ-সংখ্যা “পরিচয়” পত্রিকায় “সাহিত্যে তথাকথিত “তৃতীয় শিবির” শিরোনাষে 
প্রকাশিত হয়। এই সময় আৰু সয়ীদ আইযৃব, বিষ দে, বৃদ্ধদেব বস্থ, স্থধীন্দ্রনাথ 
দত্ত প্রমুখ সাহিত্যিকবুন্দ বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় যেসব বক্তব্য প্রকাশ করছিলেন 
গোলাম কুদ্দ'স-এর মূল আক্রমণ ছিল তাদের সেই বক্তব্যের বিকদ্ধে। কুদ্দুস 
সহেব মনে করতেন, এসব «“তথাকখিত তৃতীয়পন্থীদের কাজ হল বৃজোয়া 
বিরোধী ভূমিকার ভান করে মাক 'সবাদীদের বিকন্ধে বিষোদগ।র করা, সমজত্্ী 
ভূমিকার ভান করে শ্রেণীপংগ্রমকে পিছন থেকে ছুরি মারা এবং “গণতান্ত্রিক 
সমাজতন্ত্রের; (1) বুলি নিয়ে শ্রমিকশ্রেণীব একনায়কতন্ত্রকে আক্রমণ” করা 
উক্ত প্রবন্ধে কুদস সাহেব “তৃতীয় শিবিব"-ভুক্ত এ সব সাহিত্যিক কেন এই কাজ 
করদছন তা ব্যাখ্যা করার জন্যই লেখেন, “শ্রেণী-সত্যকে যারা গোপন করে, 
স্বাধীনতা'-র নামে যারা প্ররুত স্বাধীনতাকে খুন করে তাবা তো সাহিত্যের 
স্বকীয়তা চাইবেই । এই সমাজ-নিরপেক্ষ “স্বকীয়” সাহিত্য যে কাদের ভোগে 
আসে-__সে আমাদের জানা আছে। “নহ মাতা নহ কন্য। নহ বধূ স্থন্দরী রূপপী, 
বুস্তহীন” অবস্থায় সমাজ-নিরপেক্ষভাবে বৃজেয়! ভোগের জন্য চিত্পুবের গলিতে 
বাস করে, আর বাঁস করে,নগ্র ছবির আকাবে মাকিন পাত্রকাগুলিতে ।”১ 

ির্বশী” কবিতার 'ব্যাখ্যা”-র সঙ্গে এইটুকুই হচ্ছে গোলাম কুদ্দ'স-এর সম্পর্ক । 
স্তরাং সরোজ দত্ব-র নাম এই প্রসঙ্গে উঠতেই পারে না, আব “উর্বশী, কবিতাৰ 
অপব্যাখ্যাতা রূপে গোলাম কুদ্দ'সকে চিহ্নিত করা কতথানি সমীচীন, পাঠকেরাই 
তা বিচার করে দেখবেন। সনৎ বস্থর মতো নতুন সাহিত্য” পত্রিকায় রবীন্দু 
মভ্মদ্রারও “অন্থবাদকের কথা”-য় নাম না করে এ একই ইঙ্গিত করেছিলেন,২ 
প্রসঙ্গক্রমে সে কথাটাও আমি পাঠকদের স্মরণ করিয়ে দিচ্ছি। 

যাহোক, সনতৎবাবু অত;পর রবীন্দ্রকাব্যের সীমাবদ্ধতা ও দুর্বলতাগুলির প্রতি 
আমাদের দৃষ্টি আকর্ণ করে লেখেন, “তৎকালীন “শিক্ষিত সম্প্রদায়ের? যে-গলদ 
ছিল রবীন্দ্রনাথের মধ্যেও সে-গলদ অনেকাংশে থেকে গেছে । তিনিও বাঙান্সী 


১. দ্র. পরিচয়) মাঘ ১৩৫৬,.পু. ৩৮।-_সম্পাদক 
২. দ্র. নতুন সাহিত্য, শ্রাবণ ১৩৫৭, পৃ ১০-১১।--সম্পাদক 


চুয়াস্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 


ক্সমাজের দেন, অসম্পূর্ণতা বাঁ একপেশেমি ক।টিয়ে উঠতে পারেন নি। ...তিনি 
ছিলেন তার নিজন্ব সামাজিক ও পারিবারিক পরিবেশের 1011701, 

*উপনিষদের অধ্যাত্ববাধ এবং নিজন্ব সামাজিক ও পারিবারিক পরিবেশ-- 
এই দুই ভাবধারার মধ্যেই হৃষ্টি হয়েছিল ববীন্দ্রনাথের কাব্য-জগত। তাই 
সে-জগত শুরু থেকে শেষ পর্যস্ত আবদ্ধ হয়ে গেল 1510-এ। আর তাই 
অপূর্ব এবং আশ্চর্য হলেও 1)710 ছাড়িয়ে যেতে অসমর্থ হল তার কবিতা। 
'্এ-নুগপৎ্ অপূর্বত1 ও অসম্পূর্ণতা স্ব'কার না করে উপায় কি ?”১ 

সনতবাবু রবীন্দ্রনাথের উপন্যাস ও ছোটগন্প সম্বন্ধেও আলোচনা করেছেন । 
এই আলোচনা-প্রসঙ্দে তিনি পবীন্দরনাথের উপন্তাঁসকে বঙ্কিমচন্দ্রের চেয়ে “উচুদরের 
বচন রূপে গণ্য করে বল্দছেন, “গে|বা, চোখের বালি, যোগাযোগ উল্লেখযোগ্য 
উপহ্য(স।” 'মাকসবাদী,-র থম সংকলনে বীরেন পাল ছদ্মনামে ভবানী 
সেন “চোখের বালি” উপন্তাসের আলোচনাকালে “অমিত-লাবণ্য-র মিলনের 
অন্তবায় খুজতে বসে উভয়ের যে-স।মাজিক নৈষম্যের কথা উল্লেখ করেছিলেন, 
সনৎ্বারু সেই ব্যাখ্য।কে ভ্রাম্ত মনে কবে অগ্রাহ্য করেছেন। উর মুল 
বক্তব্য ঃ “গোরা, যোগাযোগ কা চেখেব বালি ইত্যাদি পড়লেই দেখা যায় 
ঘে, যথেষ্ট সংকীর্ণ সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েও রবীন্দ্রনাথ যে এ-ধরনের উপন্যাস 
লিখতে পরেছিলেন, তার প্রধ।ন কারণ ছিল তার উদার মানবতাবোধ । 
রবীন্দ্রনাথের মহত্ব এই মানবতা বোধেই 17২ 

অনিমেষ রায় ছদ্মনামে অমরেজপ্রস।দ মিত্র যে-দৃষ্টিভর্দি গেকে 'মাক্সবা? 
€ বাংলা সাহিত্য'৩ নামক প্রবন্ধে ববীন্দ্র-সাহিত্যকে প্রগতিশীল বলে প্রমাণ 
করতে চেয়েছেন, তার মধ্যে সাহিত্যগত আলোচনার চেয়ে রাজনৈতিক বিচাঁর- 
বিবেচন। প্রাধান্য লাভ করায় সনত্বাবৃব কাছে সেই আলোচনার “সার্থকতা' 
এ্পষ্ট নয় | আব, সমালে।চক হিসাবে রবীন্দ্র গুপ্ত ছদ্মনামে ভব।নী সেন-এর 
সৃষ্টিভঙ্গি যে বিকৃত সেকথা ও তিনি তার এবন্ধে উল্লেখ করতে দ্বিধা করেন নি। 

“মার্কসবাদী*র প্রথম, চতুর্থ ও পঞ্চম সংকলনে প্রকাশিত প্রবন্ধাবলীকে 
কেন্দ্র করে মার্কসবাদী শিল্প-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদ্দের মধ্যে যে-বিতর্কের ঝড় 


১. দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ১ দ্বিতীয় খণ্ড) পৃ. ২০২-৩।-_সম্পাদক 
২. দ্র. এ, পৃ. ২০৪ ।-_সম্পাদক 
এ. ড্র- এ, ১২৬-৬৪ 1- সম্পাদক 


পঁচাত্তর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


উঠেছিল সনৎ বস্থ-র প্রবন্ধটির সারাৎসার পরিবেশন করে এবার আমরা তার 
উপসংহার-পর্বে উপনীত হয়েছি। সনত্বাবৃর প্রবন্ধটিকে আমি যে একটু 
বিস্তারিতভাবেই তুলে ধরলাম, তার কারণ -“মার্কসবাদ আধ্তবাক্য নয়'__-এই 
প্রতিজ্ঞা থেকে অগ্রসর হয়ে তত্কালে সনৎবহ্ুই সম্ভবত মার্কসীয় দৃষ্টিতে 
সাহিত্য-বিচাবের মানদরণ্ডটি, অনেক সীমাবদ্ধতা সত্তেও, সাধ্যমতে৷ প্রয়োগ 
করতে সচেষ্ট হয়েছিলেন। আনকের পাঠকেরা তৎকালীন মাকর্সবাদীদের্‌ 
অজজ্্ ভ্রাস্তিজাল ছিন্ন করে এই প্রবন্ধটির মধ্যেই হয়তো সাহিত্য-জিদ্ঞাসার 
কিছু সদর্থক উত্তর খুঁজে পাবেন। একথা স্বীকার যে, মাকণসবাদী সাহিত্য- 
বিতকের ইতিহাসে ইতিপূর্বে আলোচিত সকল প্রবন্ধই প্রাসঙ্গিক; কিন্ত 
ইতিবাচক ভবিষ্যৎ ভূমিকা রচনার ক্ষেত্রে, আমার বিবেচনায়, নীরেন্দ্রনাথ 
রায়, সতীন্দত্রনাথ চক্রবর্তী, অমবেন্্রপ্রসাদ মিত্র এবং সনৎকুমার বহু-র প্রবন্ধ গুলি 
থেকেই পাঠকেরা কিছু মুল্যবান রসদ সংগ্রহ করতে সক্ষম হবেন । 

আমার এ-পর্বস্ত অ।লোচনায় মাকসবাদী শিল্পী-স।হিত্যিক-বৃদ্ধিজীবী মহলে 
১৯৪৯-৫০ সালে রাজনৈতিক প্রশ্থে যে ছন্দ-সংঘাঁত এবং সাহিত্য ও সাংস্ক।তক 
এতিহ্ের বিচার-প্রসঙ্গে যে বাদ-প্রতিবাদ শুরু হয় তার পশ্চাৎপটসহ প্রায় 
সকল তথ্যই পাঠকদের গোচরীভূত করার চেষ্টা করেছি। তরু যতদুর মনে পড়ছে, 
এই সময়কালে কমিউ।নস্ট নেতা এস. এ. ডাঙ্গে লিখিত 44%212 : £10 7076 
777711)6 (০0717177711111577? 10 51491) গ্রন্থখনিকে কেন্দ্র করে “অগ্রনী” পাত্রকায়ু 
আর একটি তীব্র বিতকের স্ত্রপত ঘটে । “অগ্রণী” পত্রিকায় প্রখ্যাত মনীষী 
ড. ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত “ভারতবর্ষ £ আদম সাম্যতন্ত্র থেকে দাসত্ব" গ্রন্থের সমশোচনা- 
প্রসঙ্গে এস. এ. ডাঙ্গের বিচার-বিশ্লেষণকে প্রচণ্ডভাবে আক্রমণ করেন। সেদন 
এই বিতফ্িত আলোচনায় অংশ গ্রহণ করে অনেক মাকসবাদী বৃদ্ধিজীৰ 
পক্ষে-বিপক্ষে বেশ কিছু গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য রাখেন। দুঃখের কথা, এঅগ্রণী-র উক্ত 
সংখ্যাগুলি আমি বনু চেষ্টা করেও সংগ্রহ করতে পারি নি। ফলত, এই 
বিতকর্টির সংবাদ পাঠকদের কাছে শুধূমাত্র জ্ঞাপন করেই আমি অন্ত প্রসঙ্ 
উত্থাপন করতে বাধ্য হচ্ছি। 

যাহোক, ইতিপূর্বেই সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের অত্যস্তরে নতুন পার্টি-লাইনের ভিত্তিতে 
পরিচালিত আস্তঃপার্টি সংগ্রামের কিছু বিবরণ আমি পরিবেশন করেছি । 
প্রকৃতপক্ষে, ১৯৫০ সালের মে-স্ুন মাসের অধিবেশনে অন্ধ রাজ্য থেকে নির্বাচিত 


ছিয়াত্বর 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 
কেন্দ্রীয় কমিটির সাস্তর]! *1২20010 ০01 1,60-105৮180101 [15106 1176 
০.1. 1.১ শীর্ষক যে খসড়া দলিলটি পেশ করেন তা পুনর্গঠিত কেন্ত্ীয় 
কমিটি অস্থমোদন করেন এবং সেই দূলিলটি মে মাসের মধ্যেই প্রকাশিত হয়। 
উক্ত অধিবেশনে অন্ধ থেকে নির্বাচিত কেন্দ্রীয় কমিটির তিনজন সদস্ত “7২০০০: 
01) 1,56-১60121121019]) 11) [106 001220158010181 4১001৬11165 01 [19 
[১০111300162 210 1176 11911 01764101580101798]1 09515 0696015 016 
€. 0. 8110 11160015 [01 (16 [১1:01091 72001011111116 01 6176 €0. 0. 
8170 ৮. 9.1 7810016.২ নামে অন্য একটি দলিল পেশ করেন। এই দলিলটি 
পৃনর্গঠিত কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক সংশোধনান্তে গৃহীত হয়। ১৯৫০ সালের 
জুলাই মাসে কেন্দ্রীয় কমিটি এটি প্রকাশ করেন এবং সমস্ত রাজ্যের পার্টি- 
সদন্যদের কাছে তা যথারীতি পৌছে যায়। ভারতের কমিউনিষ্ট পার্টির 
রাজনৈতিক বিচ্যতি-সংক্রান্ত এই দলিল দুটি হাতে পাওয়ার পর পশ্চিমবঙ্গের 
সাংস্কৃতিক ফ্রন্টেও আন্তঃপার্টি সংগ্রাম চূড়ান্ত রূপ ধারণ করে । 
এই রাজনৈতিক নিচ্যুতির পরিপ্রেক্ষিতে, যতটুকু জানি এবং শুনেছি, 
পবিচয়-সম্পাদক সবোজ দন্ত ও গোলাম কুদ্দ'স তাদেব দায়িত্ব থেকে সরে 
দাডাব।র ইচ্ছ! প্রকাশ কবেন। সম্ভবত মে-ভুন মাসেই এই ঘটনা ঘটে। কিন্তু 
তৎকালীন প্রাদেশিক নেতৃত্ব তাদের উভয়কেই দায়িত্ব থেকে মুক্তি না দিয়ে 
আরও কিছুকাল কাজ চালিয়ে যাবার পরামর্শ দেন। অথচ এই সময় 
সাংস্কৃতিক ফৃণ্টে যারা নতুন পার্টি-লাইনের চ্যাম্পিয়নরূপে »**়্ হয়ে উঠেছিলেন 
তারা ট্্রটক্কিবাদী বিচ্যুতি'-র অন্যতম হোতা বপে সরোজ দন্ত ও গোলাম 
কুদ্দ স-এর বিরুদ্ধেই প্রধানত তীদের আক্রমণ কেন্দ্রীভূত করেছিলেন। নতুন 
পরিস্থিতিতে, সাংস্কৃতিক ফৃণ্টে সুস্থ আবহাওয়া স্থষ্টির প্রয়োজনে সরোজ 
দত্ত এবং গোলাল কুদস স্বেচ্ছায় “পরিচয়'-সম্পীদনার দীয়িত্ব অন্তের হাতে 
সমর্পণ করার জন্য উদগ্রীব হয়ে ওঠেন এবং অবশেষে তাবা পাটি-নেতৃত্বের পরামর্শ 
অগ্রাহ্য করে অতীত ভুল-ভ্রান্তির স্বীকৃতি স্বরূপ “পরিচয়-সম্পদনার দায়িত্ব থেকে 
সরে দীড়।ন। 


১. দ্র, 10090%/77721715 ০7116 1715101) ০1 1112 (01171271151 12271) ০) 171276, 
10105 ০ 1৬. 8. 7২৪০, 7.0. 745-944- সম্পাদক 


২. দ.. এর, পৃ. ৬৬৯-৭৪৪ |-_সম্পাদক 
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এই পরিবেশে পরিচয়” পত্রিকার সম্পাদনা! এবং পরিচালন-ব্যবস্থা অব্যাহত 
রাখার উদ্দেশ্টে সিদ্ধাত্ত গ্রহণের জন্য সাংস্কৃতিক ফ্ণ্টের নেতৃস্থানীয় কর্মীরা 
একটি গোঁপন সভায় মিলিত হন। আমার স্থৃতিতে সেই সভার কথা এখনও 
উজ্জল হয়ে আছে। সময়টা ছিল বর্ধাকাল। সম্ভবত জুলাই মাসের মাঝামাঝি 
কিংবা শেষ সপ্তাহে ফ্রি স্কুল গ্রীটের একটি বাড়ির এক তঙ্গার প্রশস্ত ঘরে 
সন্ধ্যার পর একে একে মিলিত হয়েছিলেন শীরেন্দ্রনাথ রায়, গোপাল হালদার, 
হীবরেজুনাথ মুখোপাধ্যায়, অমবেক্দ্প্রসাদ মিত্র, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়, সরোজ দত্ত, 
গোলাম কুদ্দস, অনিল কাঞ্জিলাল, নরহরি কবিরাজ, সতীন্্রনাথ চক্রবর্তী, 
মঙ্গলাচরণ, চট্টোপাধ্যায়, রবীন্দ্র ম্মদ্রীর, অনিল সিংহ, ত্রজেন সাহা, শীতাংস্ত মৈত্র, 
ধীরেন্দ্রনাথ বায়, সালল চৌধুরী, নিমাই চক্রবর্তী প্রমুখ আরও অনেকের সঙ্গে 
বর্তমান লেখকও। স্থশীল জানা এই সভায় উপস্থিত ছিলেন কিনা তা আমার 
ঠিক মনে পড়ছে না । কিন্তু নানা আলোচনার পর স্থির হয়__ন্ুশীল জানা এবং 
মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় “পরিচয়” পত্রিকা-সম্পাদনার দায়িত্ব গ্রহণ করবেন এবং 
এই লেখক ও ধীরেন্দ্রনাথ রায় সম্পাদনা ও পরিচালনার কাজে উক্ত সম্পীদকদ্বয়কে 
পাহাষ্য ও সহযোগিতা প্রদ্দান করবেন। 

পুর্বোক্ত সিদ্ধান্তে ভিত্তিতেই সিটি কলেজের কাছাকাছি ১৬ বিদ্যাস।গর 
স্্াটের নতুন অফিস থেকে সুশীল জানা ও মঙ্গলাটরণ চট্টোপাধ্যায়-এর সম্পাদনায় 
১৩৫৭ সালের শ্রীবণ-ভাদ্র মাসে “পরিচয়” পত্রিকার বিবতিত প্রকাশ শুক 
হয়। শরোজ দত্ব-গোলাম কুদ্দস সম্পাদিত যে-পরিচয়” পত্রিকা এতদিন ছিপ 
উত্তেজনার এক এধান উৎসভূমি, এই পরিবর্তনের ফলে সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের 
অভ্যন্তরে সেই উত্তেজন1 ও তিক্ততা স্বাভীবিকভাঁবেই কিছুটা হ্বাস পায়। 

“মাক সবাদী?-পত্তরিকার সাহিত্য-বিতক্কে কেন্দ্র করে এতসব অঘটন ঘট! 
সত্বেও, বিশেষ করে মারাত্মক রাজনৈতিক বিচ্যুতির মধ্য দিয়ে অগ্রসর হয়ে এবং 
প্রায় প্রত্যেকে কম-বেশি বিভিন্ন পেটিবৃজেণয়! ঝৌঁকের কাছে মাথা নত করেও, 
আমরা যে শেষপর্যন্ত অতি ত্রুত শিরদাড়া সোজা করে দাড়াতে সক্ষম হয়েছিলাম, 
নি'সন্দেহে তা মাক সবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের এক আশ্চর্য প্রাণশক্তির 
পরিচায়ক। এই প্রাণশক্তির মধ্যে নিহিত ছিল সামগ্রিকভাবে আমাদের নিষ্ঠা, 
সততা ও আত্মোৎসর্গের মনোভাব । এছাড়া, আমাদের দেশপ্রেম, আত্তর্জাতিকতা- 
বোধ, শ্রমিকশ্রেণীর ভাবাদর্শের প্রতি আস্থগত্য এবং সাম্রাজ্যবাদের প্রতি 


আটাতর 
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জ্বলম্ত ঘ্বণাই প্রগতি-সংস্কৃতি শিবিরকে ঘনায়মান সংকট থেকে সেদিন উদ্ধার 
করেছিল বলে আমার বিশ্বাস। এই প্রসঙ্গে বিশ্বশান্তি আন্দোলনের কথা 
স্মরণ না করলে অন্যায় হবে। 
আমি এই ভূমিকার প্রথম দিকে ১৯৪৮ সালের আগস্ট মাসে পোল্যাণ্ডের 
ব্রাসলাভ ( %1০১1৪৬ ) শহরে অনুষ্ঠিত এক সম্মেলনে “আন্তজণতিক বৃদ্ধিজীবী 
ংযোগ সমিতি” গঠনের কথা উল্লেখ করেছিলাম, আশাকবি পাঠকদের তা মনে 
আছে। তৃতীয় মহাধুদ্ধ শুরু করার সাম।জ্যব।দী চক্রান্তের বিকদ্ধে বিশ্ব-বিবেককে 
জাগ্রত করতে ব্রাসণীভ সম্মেলনের পর আত্তর্।তিক বুদ্ধিজীবী সংযোগ 
সমিতি এবং “আন্তজ্তিক গণতন্ত্রী নারী সংঘ; যুগ্মভাবে ১৯৪৯ সালের 
এপ্রিল মাসে প্যাবিস শহবে একটি বিশ্বশান্তি সম্মেলনে আহবান করেন। 
পৃথিবীর প্রায় সকল দেশের শ্রেষ্ঠ শিল্পী-সাহিত্যক-বু দ্ধজীবী-বৈজ্ঞানিক, ট্রেড 
ইউনিয়ন নেতা, যুব ও নারী সংগঠনের প্রতিনিধিবৃন্দ প্যাবিস সম্মেলনে যিলিত 
হয়ে গঠন কবে বিশ্বশান্তি কংগ্রেপ। এই সম্মেলনে যোগদানের জন্য প্রগতি 
লেখক ও শিল্পী সংঘ-র পক্ষে থেকে মুলকরাঁজ আনন্দ, কুষণ চন্দর, মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায় এবং গণনট্য সংঘ-ব পক্ষ থেকে আন।ভাও শাঠে ও ওমর শেখ 
ভারতের প্রতিনিধি হিসাবে আমন্ত্রত ও নির্বাচিত হয়েছিলেন । কিন্তু ভারত 
সবকার এদের কাউকে ছাড়পত্র না দেওয়ায় এণা কেউ-ই প্যাবিস সম্মেলনে 
উপস্থিত হতে পাবেন নি। 
সাআজ্যবাদী যুদ্ধ-চক্রান্তের বিরুদ্ধে বিশ্বশান্তি কংগ্রেসে আহবানে সেদিন 
সাড়া দিতে ভোলেন নি আম।দের দেশের মাঁকসবাদী শিল্পী-সাহত্যিক-বৃদ্ধিজীবীরা । 
ব।মপন্থী হঠকাবিতা ও সংকীণতাব মধ্যেও আমাদের সমবেত প্রচেষ্টা 
প্রগতিনীল ও গণতান্ত্রিক শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের অনেককেই 
তখন এই শাস্তি আন্দেলনের মঞ্চে টেনে আনতে পেরেছিল। ১৯৪৯ 
সালের নভেম্বব মাসের শেষ সপ্তাহে কলকাতায় অনুষ্ঠিত হয় প্রথম সাবা 
ভাবত শাস্তি সম্মেলন। সেই সময়ের সরকারী দমননীতি ও রক্তচক্ষুকে উপেক্ষা 
করেই ২৪ ও ২৫ নভেম্বর দেশপ্রয় পার্কে সাডশ্ববে অনুষ্ঠিত হয় শাস্তি সম্মেলনে 
আগত প্রতিনিধিদের সভা । ২৬ নভেম্বর ময়দানেব প্রকাশ্ট সম্মেলনে যোগ 
দিয়েছিলেন লক্ষাধিক মানুষ । এই সম্মেলনকে কেন্দ্র করে পশ্চিম বাঙলার 
মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের মধ্যে যে উৎসাহ-উদ্দীপনার সৃষ্টি হয় 


উনআশি 
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মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়-এর ভায়েরিতে তার অভ্রাস্ত স্বাক্ষর লিপিবদ্ধ আছে। 

২৪. ১১. ৪৯ তারিখের ডায়েরিতে মানিকবার্‌ লিখেছেন, *.."দেশপ্রিয় পার্কে 
১টা থেকে সার! ভারত শাস্তি সম্মেলন। মহম্মদ আলি পার্কে হত-_প্যাণ্ডেল 
বাঁধা নিষিদ্ধ হওয়ায় এখানে হচ্ছে । খোল! সামিয়ানা, সামনে ডায়াস।... 
বিকালের দিকে ৪1৫ হাঁজার লোক হয় ।.*সোভিয়েট প্রতিনিধি টিকোনভ প্রভৃতি 
৩ জন ভারত প্রবেশের অনুমতি ন1 পেয়ে করাচী থেকে ফিরে গেছেন । বিশ্বশাস্তি 
স্থায়ী-কমিটির প্রতিনিধিরও গ্রবেশ নিষেধ । অন্য প্রদেশের কয়েকজন ডেলিগেট 
বাস্তায় গ্রেপ্তার হয়েছেন। পল রবসন সভাপতি-_তার কাছ থেকে টেলিগ্রাম 
বা চিঠির কোন জবাব এদেশে আসে নি। প্রচণ্ড উৎসাহ উন্দীপন11...৭টায় 
সম্মেলন ভাঙ্গল।” 

২৫. ১১, ৪৯ তারিখের ডায়েরিতে লেখা আছে,*"-*"আজ সম্মেলন ঘিরে আরও 
বেশী লোক। একটি অল্পবয়সী গ্রাম্য চাষী বৌ মাইকের স্বামনে দীড়িয়ে এমন 
চমৎকার বক্তৃতা করলেন-_দ্বিধা ভয় সঙ্কোচ নেই, স্পষ্ট সরল ভাষা, পরিষ্কার 
ধারণা! কি বেটে সব ব্দলে যাচ্ছে তিনি যেন তাঁর জীবন্ত প্রতীক! আজ 
আরও বেশী ভিড়। সরকারী বিরোধিতা, খবরের কাগজের অসহযোগিতা, 
তবু সম্মেলনের অসাধারণ সাফল্য ।” 

২৬. ১১, ৪৯ তারিখে মানিকবাবু লিখেছেন, “ময়দানে প্রকাশ্য সম্মেলন । 
একটা দেঁড়টা থেকে ছোট বুড় প্রসেসন এসে জমছে । এমনি লোকও আসছে । 
মহিলা প্রচুর । মেয়েরা বেণী নিষ্যাতিতা__মেয়েদের জাগরণও তাই অদ্ভুত রেটে 
ঘটছে । লাখের উপর জমায়েৎ। সন্ধ্যার পর সম্মেলনে শেষে শোভাযাত্রা । 
প্রায় ২ মাইল লম্বা। এঁতিহাঁসিক ব্যাপার-_-কলকাতায় আগে আর এতবড় 
গসেসন হয় নি।*১ 

মানিকবাবৃর ডায়েরি-র বক্তব্য থেকে পাঠকেরা নিশ্চয় অনুমান করতে পারছেন 
একজন ব্জনশীল সাহিত্যিকের স্বতংস্কর্ত মনোভাব। এ হঠকারিতা ও 
সঙ্কীর্ণতার দিনগুলিতেও মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীদের সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী চেতনা যে সম্পুর্ণ ভোত৷ হয়ে যায় নি, বিশ্বশাস্তি আন্দোলন এই দিক 
থেকে ঘে প্রগতি-সংস্কৃতি শিবিরকে বিপৃল পবিমাণে সাহায্য করেছিল, একথা 


১. ড্র. “মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের ভায়েরী', সম্পাদন1স্ যুগান্তর চক্রবতাঁ, এক্ষণ, বিশেষ 
সংখ্য। ১৩৮১১ পৃ. ৬১-৬২।- সম্পাদক 


আশি 
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আজ কৃতজ্ঞতার সঙ্গেই স্বীকার করা উচিত। 

এর পরবর্তীকালে, আমাদের অস্তঃপার্টি সংগ্রাম যখন তুঙ্গে, তখন সুইডেনের 
স্টকহোম্‌ শহরে ১৯৫০ সালের ১৫ থেকে ১৯ মেবিশ্বশাস্তি কংগ্রেসের তৃতীয় 
বৈঠক অনুষ্ঠিত হয়। এই বৈঠক শেষে ফ্রেডারিক জোলিও কুরী, জে. বোগী, 
আলেকজান্দার ফাদীয়েভ, জে. ডি. বার্নাল, পিয়েন্রা নেনী, লৃইস্‌ সেইল্যাণ্ট, 
এমি সিয়াও, টমাস মান, ইলিয়া এরেনবর্গ, পাবলো নেরুদা, হিউলেট জনসন 
প্রমুখ বিশ্ববরেণ্য মনীষীরা বিনা শর্তে আনবিক অস্ত্র নিষিদ্ধ করার দাবীপত্রে 
স্বাক্ষর দানের জন্য বিশ্বের প্রতিটি শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবী এবং বৈজ্ঞানিকের 
কাছে যে-আবেদন জানান তাতেও সাড়া! দিতে কার্পণ্য করেন নি মার্কসবাদী 
শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীরাঁ। কিছু মতপার্থক্য, ব্যক্তিগত ভুল বোঝাবৃঝি, 
রাজনৈতিক ঝৌঁকের তফাৎ ইত্যাদি আমাদের মধ্যে অবশ্যই ছিল। কিন্তু তা 
সত্বেও বিশ্বশান্তি কংগ্রেসের স্টকহোম্‌ আবেদন নিয়ে আমরা সৎ শুভবৃদ্ধিসম্পন্ন 
গণত্জপ্রিয় সকল স্তরের শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবী-বিজ্ঞানীর কাছে যেতেও 
ছিধা করি নি। এইভাবে বিশ্বশান্তি আন্দোলন আমাদের সংকীর্ণতার পথ 
থেকে যেমন সরিয়ে এনেছে, তেমনি কাজের মাধ্যমে পারম্পরিক আলাপ- 
আলোচনা! আব মত-বিনিময়ের স্থযোগ হষ্টি কৰে দিয়ে ব্যক্তিকেন্দ্রিক ও গোষ্ঠীকেন্দিক 
নানা ঝোককেও ক্রমশ অপসাবিত করেছে । এর জলস্ত প্রমাণ--১৯৫০ সালের 
নভেম্বর মাসে ভবানীপৃবের স্ম।টা গ্রাউণ্ডে সপ্তাহব্যাপী শাস্তি-সংস্কতি সম্মেলনের 
অনুষ্ঠান এবং তার আগে ১৯৫০ সালের ১৩ অক্টোবর বরাহনগংর প্রগতিশীল 
'কুণ সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীদের সম্মেলন । 

এই পর্বে অমরেক্দ্রপ্রসাদ মিত্র ও নবহরি কবিরাজ সত্যিই এক উল্লেখযোগ্য 
ছূমিকা পালন করেন। নিজের অভিজ্ঞতা থেকে বলতে পারি, অতীতে নরহরিবাবুকে 
খড়িয়ে চললেও বরাহনগর-সম্মেলনের অন্ততম আহ্বায়ক এবং সংগঠক রূপে 
এই সময় আমি প্রায় গ্রতিদিন নরহরিবাবুর সঙ্গে আলোচনা করে 
সম্মেলনের দৈনন্দিন কর্মস্থচী ঠিক করেছি। "মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র 
দ্বিতীয় খণ্ডে “কলকাতার তরুণ জেখক সম্মেলন+১ শীর্ষক যে-প্রতিবেদনটি সংকলিত 
হয়েছে তার মধ্যে উল্লিখিত ঘোষণাপত্টি নরহরিবাবুর সঙ্গে আলাপ- 
বআআলোচনা ও পরামর্শ করেই লেখা ছিল । 


ড্র. মাক /সৰাদী দী সাহিত্য-বিতর্ক, ৮, স্িতীয় খণ্ড প্‌. ২৫৬-৬১।-_ সম্পাদক 


একাশি 
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বরাহনগর-সম্মেলনটি নানা কারণে গুরুত্বপূর্ণ। কমিউনিস্ট পার্টির দ্বিতীয় 
গ্রেসের পর সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের ভ্রাস্ত-নীতির বিরুদ্ধে এবং কমিনফর্ম- 
এর সম্পাদকীয় নিবন্ধের ভিত্তিতে, নতুন পার্টিলাইনের পরিপ্রেক্ষিতে» 
আমবা ক্রমশ যেপথ অনুসরণ করতে চাইছিল্সাম, বরাহনগর-সম্মেলনের 
ঘোষণাপত্রে সেই পথ-নির্দেশটিই সর্বপ্রথম প্রকান্তে তুলে ধরা হয়। বরাহনগরের 
গণসংস্কৃতি পরিষদ-এর সহযোগিতায় বন্ধুবর ক্ষেত্র গুপ্ত, অজয় ভট্টাচার্য, দীনেন 
পায়। রেবা বন, জ্যোত্সা গুপ্ত (বহ্থ), বিশ্বনাথ মুখোপাধ্যায়, অধ্যাপক 
স্ব্রত মুখোপাধ্যায়, বাম বঙ্থ, নিমাই চক্রবর্তী, সত্যব্রত ঘোষ, মিহির 
সেন, চিত্ত পাল, সুশীল গুপ প্রমুখ তত্কালীন তরুণ সাহিত্যিক ও 
স্কৃতিক কমাঁদের প্রচেষ্টায় সন্মেলনটি স।ফস্যমগ্ুত হয়। পাঠকেরা উক্ত 
প্রতিবেদনটি পাঠ করলে বুঝতে পারবেন, নরহরি কবিরাজই ছিলেন এই 
সম্মেলনের প্রধান আলোচক ও বক্তা । তিনি তীর বক্তৃতায় আমাদের অতীত 
ভুলত্রাস্তি সম্পর্কে আলোচনা করেন এবং সাংস্কৃতিক এঁতিহের বিচার» 
রাজনীতি আর সাহিত্যের সমন্বয়-সাধন ইত্যাদি প্রশ্নেও তার শিজস্ব দৃষ্টভিটি 
তুলে ধরেন। সম্মেলনের উদ্বোধক ছিলেন “দি নেশন” পাত্রকার সম্পাদক 
মোহিত মৈত্র । কমিউনিস্ট কর্মীদের দ্বারা সংগঠিত কোনো সম্মেলনে মোহিতবাবুরু 
যোগদান সম্ভবত এই প্রথম। মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ছিলেন প্রকান্টঠ 
সম্মেলনের সভাপতি এবং, সম্মেলনে উপস্থিত থেকে সাহিতিক নারায়ণ 
গঙ্জোপাধ্যায়, মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় প্রমুখ আরও অনেকে ঘোষণাপত্রটিকে 
সমর্থন জানিয়ে তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিকদের জীবনধর্মী হতে আহ্বান জানান । 
এমনিভাবেই শুরু হয় নতুন পর্বে মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের 
নতুন কর্মেগ্যোগ। এই পর্বান্তর যাত্রার ইতিহাস নির্দিই কালের নির্দিষ্ট 
কারকারণসম্পর্কের স্যত্রে যতটুকু উদ্ঘাটন করা উচিত বলে মনে হয়েছে, 
এই ভূমিকায় আমি সেটুকুই শুধু প্রকাশ করেছি। আমার বিশ্বাস, বর্তমান 
বাস্তবতার উপর দ্রীড়িয়ে অতীত ইতিহাসের সবলতা-ছূর্বলতা, ভুপ-্রাস্তি, 
গৌরব-অগৌরব সব কিছু মোহমুক্ত দৃষ্টিতে বিচার-বিশ্লেষণের পর যদ্দি ইতিবাচক 
শিক্ষা গ্রহণ করা না যায় তবে ভবিষ্যৎ পথপরিক্রমা সহজপাধ্য হবে না। তাই 
আমি মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে প্রগীষ্-সংস্কৃতি আন্দোলন এবং মার্কসবাদী 
সাহিত্য-শিবিরের প্রকাস্ঠ-অপ্রকাশ্ঠ বিতর্ক ও মতাদর্শগত সংগ্রামের পণ্চাৎপট 


বিরাশি 
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'তথ্যনিষ্ঠভাবেই তুলে ধরতে চেষ্টা করেছি। এই স্থত্রেই দেখতে এবং দেখাতে 
চেয়েছি, মার্কসবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক-বৃদ্ধিজীবীর কোনো! কোনো! সময় যেমন 
ভুল করেছেন তেমনি তারাই আবার সাধ্যমত তাদের ভুলের উৎস খুঁজে খুজে 
শুদ্ধতর পথে রক্তাক্ত দেহমন নিয়ে কেমন করে নিভাঁকভাবে এঁতিহের 
পতাকা হাতে অগ্রসর হয়েছেন। “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র দ্বিতীয় খণ্ডে 
সংকলিত গ্রবন্ধাবলী থেকে পাঠকেরা নিশ্চয় অনুধাবন করতে পারবেন আমার এই 
কথার সত্যতা । 

আমি জানি, আমার ভূমিক!টিতে বারংবার আলোচিত হয়েছেন মার্কসবাদী 
শিবিরের এমন সব প্রধান পুরুষ, ধারা সকলেই আমাদের শ্রদ্ধাভাজন। 
ইতিহাসের দর্পণে শুধুমাত্র তীদেগ অতীতকে দীড় করিয়ে আমি আমার কোনো 
গোপন ইচ্ছা পৃর্ণ করতে চাই নি। আমি ভালো করেই জানি, এই সব ব্যক্তিত্বের 
শুধু অতীতই ছিল না, তাদের সকলেরই আছে এক স্থমহান বর্তমান এবং 
নিঃসন্দেহে গৌর বোজ্জল ভবিষ্যৎও | কিন্তু ধারা অতীতকে চাঁপা দিয়ে শুধু বর্তমান 
ইতিহাসকেই গ্রুব সত্য বলে গ্রহণ করতে ইচ্ছুক, তাদেব দলে নাম লেখাতে না 
পারব জন্য আমি দুঃখিত। ইতিমধ্যেই যখন দেখতে পাচ্ছি, ইতিহ।সে নিজের নাম 
খোদাই করার জন্য মার্কসবাদীদের কেউ কেউ অর্ধ-সত্যকে সত্য এবং বিকৃত 
ইতিহাসকে সত্য ইতিহাসের মর্যাদা দিতে শুক করেছেন তখন আমি তথ্যের 
ভিত্তিতে এবং ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার সাহায্যে মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক এবং 
প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের অতীত ইতিহাসের এক অধ্য।য় লিপিবদ্ধ করা কর্তব্য 
বলে মনে করেছি। আমি পূর্বেও বলেছি, এখনও বলছি-_-এই হাতহ।স কোনো 
একক মান্ষের পক্ষে রচনা করা দুঃসাধ্য ব্যাপার। আমার এই আলোচনার 
সধ্যেও হয়তো কিছু ক্রটি-বিচ্যুতি, ভুল-ভ্রাত্তি থাকতে পারে। কিন্তু আমি সক্জানে 
ইচ্ছাকৃতভাবে কোনো এতিহাসিক তথ্য ও ত্বকে বিকৃত করি নি, একথা! 
নিদ্বিধায় উচ্চারণ করতে পারি । যদি কোনে! সহৃদয় পাঠক এবং শুভানুধ্যায়ী 
আমার ভুল-ভ্রাত্তি ও ক্রটি-বিচাতি সম্পর্কে কোনো আলোকপাত করেন তবে 
খমি বিশেষ উপকৃত হব এবং ভবিষ্যতে সেই ভুল-ত্রাস্তি অবশ্যই সংশোধন করব। 

সর্বশেষে আর দু-একটি কথা নিবেদন করেই আমার বক্তব্য শেষ করতে 
চাই । “মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক'-র প্রথম খণ্ড সম্পাদনাকালে আমি যে-পদ্ধতি 
অবলম্বন করেছিলাম এবার সে-পদ্থীতত অহুসরণ করা আমার পক্ষে সম্ভব হয় নি। 


তিরাশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


প্রথমখণ্ডে আমি প্রতিটি রচনার যথাযথ পাঠই পৃনযু্ণের ব্যবস্থা করেছিলাম এবং 
মুব্রণপ্রমাদগুলি সংশোধন করে গ্রস্থশেষে সংযোজন করেছিলাম একটি শশুদ্ধিপত্র” ॥ 
বর্তমান খণ্ডের রচনাগুলি বাছাই করার সময় অধিকাংশ রচনার মধ্যে এত 
বেশি মুদ্রণপ্রমাদ আমার দৃষ্টিগোচর হয় যে, সেগুলি যথাযথভাবে প্রকাশ করার 
অর্থ দরাড়ায়ে পাঠকদের অকারণ বিড়ম্বনার সন্মধীন করা। আর, যেহেতু 
অনেকগুলি পৃষ্ঠাব্যাপী "শুদ্ধিপত্রঁ সংযোজন করেও মূল রচনার মুদ্্রণপ্রমাদ-ঘটিত 
ক্রটি পরিহার করা যেত না, পেইহেতু এবার আমি প্রতিটি মূল রচনাকে সম্পূর্ণ 
অবিরুত রেখে সর্ক্ষেত্রেই বানান ও যতিচিহ্ন প্রয়োজন মতো সংশোধন এবং 
পরিবর্তন করতে বাধ্য হয়েছি। তবৃ, পুনমুদ্রণের সময়, সতর্কতা অবলম্বন করা 
সত্বেও, ছু-একটি ষুদ্রণপ্রমাদ ঘটায় আমি আন্তবিকভাবেই ছুঃখিত। এই 
মুদ্রণপ্রমাদগুলি পাঠকেরা অনায়।সে সংশে।ধন করে নিতে পারবেন মনে করে বর্তমান 
খণ্ডে আমি আর নতুন কোনো! শুদ্ধিপত্রঁ সংযে।জন করলাম না। এছাড়া, 
বর্তমান খণ্ডে সংকলিত প্রবন্ধ গুলিতে লেখক যেপব প্রসঙ্গের অবতারণ। করেছেন, 
কিংবা! রচনাংশ উদ্ধত করেছেন, তার প্রীসর্গিকতা এবং মুল রচনার অস্গল্লেখিত 
উৎসগুলিকে, প্রথম খণ্ডের মতো! এবারও আ।ম “পাদটাক।”-য় যথাসাধ্য সংযোজন 
করে দিয়েছি । লেখক কর্তৃক ব্যবহৃত উদ্ধতগুপিকেও আমি মুল রচনার সঙ্গে 
মিলিয়ে নিয়েছি এবং অসঙ্গতি লক্ষ্য করলে মুল পাঠের সাহায্যে সেগুলি 
সংশোধণাস্তে সঙ্গতিপূর্ণ করে তুলেছি কিংবা পাঁদটীকায় প্রয়োজনীয় বক্তব্য 
নিবেদন করেছি। একমাত্র উমিল! গুহ ছন্মন[মে প্রচ্যোৎ গুহ-রচিত “সংগ্রামী 
সাহিত্য” নামক প্রবন্ধে মায়াকোভক্কির কবিতার উদ্ধৃতির ক্ষেত্রে আমি এই 
নীতিটি প্রয়োগ করতে পারি নি। কারণ, প্রচ্যোত্বাবু মায়াকোভক্কি-র কবিতাগুলি 
যে-ইংরেজী-সংস্করণ থেকে গ্রহণ করেছেন, সেটি সংগ্রহ করা আমার পক্ষে সম্ভৰ 
হয় নি। তাই এক্ষেত্রে যদি কোনো ক্রটি ঘটে থাকে তবে তার দায়িত্ব 
প্রবন্ধকারের, আমার নয়। এসব সত্ত্বেও, অপাঁবধাঁনতাবশত এই গ্রন্থের সম্পাদনা 
অন্য কোনো ক্রটি-বিচ্যুতি ঘটে থাকলে তার জন্য মূলত আমিই দায়ী এবং সহ্বনয় 
পাঠকের কাছে অবশ্ঠই ক্ষমা প্রার্থী । 

এই গ্রন্থ সম্পাদ্দনাকালে অনেক বন্ধু ও শুভানুধ্যায়ীই আমাকে নানাভাৰে 
সাহায্য করেছেন। এদের মধ্যে আমার স্াটী-বন্ধু মিহির সেন ও লক্ষৌবাসী 
হুহৃদ দিলীপ বিশ্বাস-এর নাম আমি কৃতজ্ঞতার সঙ্গেই ম্মরণ করছি। আমি যখন 


চুবাশি 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে 
স্বদেশ বস্থ ছদ্মনামে শাস্তি বন্থ-র রচনাটির জন্ত ১৩৫৬ সালের শারদীয়-সংখ্যা 
“ডাক' পত্রিকার অস্ুসন্ধানে হন্যে হয়ে ছুটে বেড়াচ্ছি এবং সম্ভাব্য সকল স্থান 
থেকে ব্যর্থ হয়ে ফিরে আসছি, তখন বন্ধুবর মিহির সেন তার নিজস্ব সংগ্রহ থেকে 
এই দুশ্রাপ্য সংখ্যাটি উদ্ধার করে আমার হাতে তুপে দেন। ১৯৪৯ সালে 
প্রকাশিত “লোকনাট্য'-র সংখ্যা দুটিও কলকাতার কোনো বন্ধুর কাছে আমি 
খুজে পাইনি। আমার অন্থরোধে লক্ষৌবাসী বন্ধু দিলীপ বিশ্বাস তীর নিজস্ব 
সংগ্রহ থেকে “লোকন।ট্য,-র এ দুশ্রাপ্য সংখ্যা ছুটি নিজে কলকাতায় এসে আমার 
হাতে পৌছে দিয়েছেন। এদের দুজনের এই উদার সহযোগিতা ব্যতীত 
“মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক”-4 ছিন্নন্থত্র জোড়া লাগানো সম্ভব হতো না, একথা 
মুক্তকঠেই স্বীকার করছি। 


প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের অগ্রজ নেতা চিন্মোহন সেহানবীশ-এর কাছেও 
আমি নানছাবে খণী। তিনিও তার গ্রন্থাগার থেকে অনেক দুপ্্াপ্য পত্রিকা ও 
বই দিয়ে আমাকে সাহায্য করেছেন। তার প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের 
“আত্মসম!লোচনামুূলক অপ্রকাঁশিত প্রতিবেদনটি থেকে এবারও আমি অনেক 
বিষয় আমার এই ভুমিকায় ব্যবহার করেছি। চিন্ছ্দার এই খণ সত্যিই 
অপরিশোধ্য | 


'মাকসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক-র প্রথম খণ্ডটি প্রকাশের পর প্রগতি-সংস্কৃতি 
আন্দোলনের যে-ছুজন প্রখ্যাত নেতা তীদের মহৎ গুদে আমার আরব্ধ কাজকে 
লঘব করে না দেখে কাজটি ত্রুত শেষ করার জন্য আমাকে উৎসাহিত করেছেন, 
অগ্রজপ্রতিম সেই গোপ।ল হালদার এবং স্থভাষ মুখোপাধ্যায়-এর কাছেও আমি 
কৃতজ্ঞ। এই স্থত্রে প্রখ্যাত গবেষক বিনয় ঘোষ-এর উৎসাহব্যঞগ্ক একখানি 
চিঠির কথাও আমার 'মনে পড়ছে । আর, “পরিচয়'-করৃপক্ষ, এবং “চতুক্কোণ+- 
সম্পাদকমণ্ডলীসহ দিলীপ বন্থ্‌, বীরেশ্বর ঘোষ প্রভৃতি যেসব শুভানুধ্যায়ী আমাকে 
পত্রপত্রিকা, বই ও পরামর্শ দিয়ে সাহায্য করেছেন, তাদের সকলের উদ্দেশেও 
জানাচ্ছি আমার আস্তরিক রুতজ্ঞতা । 


বর্তমান খণ্ডের পাওুলিপি প্রস্তুতির একঘেয়ে কাজে ষাঁবা "আমাকে সাহাধ্য ও 
সহযোগিতা করেছেন, তীদের মধ্যে বন্ধুবর সতীন্দ্রনাথ মৈত্র, নির্মল সাহা, সহধযিণী 
শ্রমতী গীতা দাশ এবং আমার একাস্ত প্রিয়জন শ্রীমতী বেথু ভৌমিক (সোম) ও 


পঁচাশি 
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সু্যত দাশ-এর অকরান্ত শ্রমের কথাও আমি কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্মরণ করছি। 

যাহোক, 'মাক্সবাদী সাহিত্য-বিতক*র দ্বিতীয় খণ্ডটিও আমি নানা 
বিদ্র-বাধা এবং প্রতিকূল অবস্থার মধ্যেই সম্পাদনা করলাম। পরিকল্পিত তৃতীয় 
খণটি সম্পাদনার জন্যও আমি কৃতসঙ্কল্প। এ দেশের গ্রগতি-সংস্ৃতি আন্দোলনকে 
প্রসাবিত করার কাজে এগ্রস্থ যদি বিন্দৃমাত্র সাহায্য করে তবেই আমার শ্রম সার্থক 
হবে। আমি জানি, প্রগতিশীল পাঠকসাধারণই আমাদের মতো লেখকের শেষ 
আশ্রয়। কামনা! করি, সেই আশ্রয়ভূমির আচ্ছাদনছায়া থেকে আমি যেন কোনো- 
দিন বঞ্চিত না হই। 


৩০, রামকৃ্ণ সমাবি বোঁড ধনগয় দাশ 
বলক-ঈ; ফ্র্যাট-১৮) কলকাতা-৫& 


দ্রিতীয় খণ্ড 


প্রগর্তি সাহিত্যের আড্সমালোচন। / স্বদেশ বস্তু 


সাহিত্যে প্রগতিবাদের কথা উঠেছিল মাত্র কয়েক বছর আগে । সচেতনভাবে 
সাহিত্যকে জনগণের কাজে লাগানো যায় এবং তাই হবে একমাত্র 
উদ্দেস্ঠ, একথা প্রথম মহা যুদ্ধ-পরবর্তী আমাদের কবি-সাহিত্যিকেরা বোঝেন নি। 
এলঅট ও মার্কস-_এই দুইজনের মধ্যে দোল খেষে ফিরছিলেন তার । আভাসে 
বুঝেছিলেন জীবনের বিরাট ফাকগুলোর কথা--এলিঅটের “হলোমেন” যা, 
হয়তো তার কারণগুলো ছিল আলো-অশাধারে জডানো ; তবু শেষ পর্যস্ত 
মহান্ভবতার সঙ্গে ঘোষণা করতেন-__নতুন সমাজবাবস্থা তৈরী হবে, সমাধান 
হবে সমস্ত সমশ্তার | সমর সেনের কবিতা হল তার স্পষ্ট প্রমাণ ঃ 
“আমাদের কলুষিত দেহে 
আমাদের দুর্বল ভীরু অন্তরে 
সে উজ্জল বাসনা যেন তীব্র প্রহার ।” 
অথব।, 
“মহানগরীতে এলে! বিবর্ণ দিন, তারপর আলকাতরার মতো রাজি 
আর দিন 
সমস্ত দিনভরে শুনি রোলারের শব, 
দুরে, বহুদূরে রুষ্চুড়ার লাল, চকিত ঝলক, 
হাওয়ায় ভেসে আসে গলানো পিচের গন্ধ; 
আর রাত্রি 
রাত্রি শুধু পাথরের উপরে রোলারের 
মুখর দুঃস্বপ্ন । 
'ারপরেই অতি স্বাভাবিকভাবে আগামী দিনের আশ্চর্য এক মহানগরীর কল্পন! £ 
“সেখানে নীল জল, ফেনায় ধূসর সবুজ জল, 
সেখানে সমস্ত দিন সবুজ সমুক্রের পরে 


১ 


মার্কসবাদী সাহিত্যা-বিতর্কং 


লাল সু্ধান্ত, 
আর বলিষ্ঠ মানুষ, ম্পন্দমান হ্বপ্র--” 
আসলে তখন ঝেঁকটা ছিল আদর্শবাদী কল্পনায় অপরূপ একট] সোনার দেশ 
গড়বার । স্বপ্নের মতো এক দেশ, ধূসর-সবুজ জল, লাল স্ূ্ধান্ত আর সবার মাঝে 
বলিষ্ঠ মানুষ £ টুকরো! টুকরে। কথায় নিটোল একটা ছবির মতে! কল্পনা । কোনে! 
মহানগরীতে বিবর্ণ দিন, আলকাতরার মতো রাত্রি_রাক্জি একট! মুখর ছুঃসবপর, 
সমর সেনদের জানবার কথ! নয়। সেকথা জানতে হলে ওই পিচ-গল। পথে 
যে-মানুষের] ডের বেঁধছে তাদের পাশে গিয়ে দাড়াতে হয়, তাদের সুখ-দুঃখের 
ংশ নিতে হয়; এককথায় দুরাস্তরালবর্তী নিজেদের জীবনের দেয়ালগুলোকে 
দিতে হয় চূর্ণকির্ণ করে। সমর সেনরা তা মেনে নিতে রাজী নন বলেই 
যে-সেতুপথে স্পন্দমান জীবনের সঙ্গে তাদের সংযোগ তাঁ এতো! দুর্বল, ক্ষণভঙ্ুর, 
প্রতিক্রিয়াখীল । তাই মহৎ কল্পনা ভবিষ্যতের, সুন্দর করে বলবার সধতু প্রয়াস। 
আজকাল একথা নিয়ে কোনো" দ্বিধা নেই। দীর্ঘ সংগ্রাম ও প্রভূত 
রক্তক্ষরণের মধ্য দিয়ে সিদ্ধান্তটা আমরা পেয়ে গেছি। সাহিত্যে জীবন 
প্রতিফলিত হয় আবার সাহিত্য জীবনকে নতুন উত্তরণে এগিয়ে দেয়। 
জীবনকে এভাবে নিশ্চিত স্বীকৃতির মধ্যে নীতিবোধ আছে, আছে দায়িত্ব ঃ 
এবং সে-দায়িত্ব সামাজিক । সাহিত্যে যারা “অন্যফল নিরপেক্ষতা'র ঘোষক 
ছিলেন--“সমাজ", 'জীবন* “দায়িত্ব শব্দগুলো শুনলে তাদের হ্ৃৎকম্প উপস্থিত 
হবে সন্দেহ নেই; কিন্তু তাদের খুশি করবার জন্তই তো৷ আর ভোল! চলে না ঃ 
“৫115 010909-01701060 (106 10905060,১ 8190 ০৮615৮17515 
1006 06160901065 01 10100061005 ৫:0/006৫.৮ [৩৪৪ ] 
হ 
সাহিত্য যে সমাজের ছবি এ-কথা নতুন নয়। সচেতনভাবে না হলেও, 
'আমরা জানি, মহৎ সাহিতো সামাজিক জীবন ছাপ ফেলেছে । জীবনের 
প্রবহমান আত থেকে যেখানেই সাহিত্যকার সরে এসেছেন সেখানেই সাহিত্যের 
অপমৃত্যু । সাহিত্যের এই সামাজিক দায়িত্বেরে কথা স্বয়ং এযারিন্টটলও 
€0০8051519-এর উল্লেখের মধ্যে মেনে নিয়েছেন । কিন্তু কথাটা তেমন স্পষ্ট 
নয়। সাধারণভাবে “জীবন বললে তার ব্যাপ্তি ও পরিসরের বথা বুঝে ওঠা 
বাক্স না__কারণ জীবন তে! সব মানুষের, কিন্তু সব মাস্থঘই সব যুগে সাহিত্যের 


প্রগতি সাহিতোর আত্মসমালোচনা 


সামগ্রী হয় নি। চিরকালই বিশেষ মানুষ, বিশেষ গোরা তার ধ্যান-ধারণা, তার 
রীতি-নীতি নিয়ে সাহিত্যের দরবারে এসেছে । মার্কস দেখিষেছেন--প্রত্যেক 
যুগের উৎপাদন ও তার ব্টন-পদ্ধতি সে যুগের সভ্যতা ও সংস্কৃতিকে একটা 
বিশেষ ছাচে ঢেলে দে, তার রাষ্ট্ব্যবস্থা, আইন, আচার, ধর্মনীতি তো এর 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বটেই, তার দর্শন-বিজ্ঞান, তার শিল্পকলার ওপরেও এর ছাপ 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে পডে। ফিউডাল যুগে সাহিত্যের যে-ফসল ফলেছিল 
তার সীমা-পরিশীম! নির্ধারিত হযেছে সামস্ততাস্ত্রিক অর্থনীতির পরিবেশেই। 
সেই যুগে যদিচ মানুষের সম্পর্ক ধনী-নির্ধন ও দাস-প্রতুর সন্বন্ধের দ্বারা কলুষিত, 
তবু তাতে মানবিক সম্পর্ক বিকাশের স্থযেগ ছিল বলেই এই সঙ্কীর্ণ পরিসরেও 
জন্মাতে পেরেছিল মহৎ সাহিত্য। কিন্তু ইতিহাসের অমোঘ বিধানে যখন 
সামন্ততান্ত্রিক অর্থনীতিতে ঘুণ ধরল, মানবিক সম্পর্কের অবকাশ ততোই ক্ষয়ে 
ক্ষযষে গিষে ক্রুদ্ধ করল নতুন হষ্টিব পথ। নবীন ধনতস্ত্রের প্রবাহ তারপর 
এলো সামস্ততন্ত্রেরে ছোট্ট গণ্ীকে ভেঙ্গে দিষে। জীবনের প্রবাহকে যে- 
বাধগুলো৷ ঘিরে রেখেছিল-_বৃহত্তর মুক্তির আদর্শ তাকে চুর্ণবিচুর্ন করে দিল। 
নতুন জীবনের প্রকাশ হল তখন, সাহিত্য-শিল্প এগিষে চললো স্বচ্ছন্দ উল্লাসে । 
রেনে্সাসের বলিষ্টতাই যার প্রকাশ। শেষ পর্যস্ত এরও নবীনতা৷ ঘুচল, 
অগ্রগতির অন্ুপ্রেবণ। নিঃশেষ হল, উনিশ শতকের শ্রমবিপ্লরবের ফলটুকু ভোগ 
করবার পর এর জীর্ণ দেহ আর ঢেকে রাখা সম্ভব হল না। ব্যকি-সম্পর্কের 
শেষচিহু মুছে গিষে মানুষের সঙ্গে মানুষের সম্পর্ক ঠেকল এসে অনাবৃত স্বার্থের 
সম্বন্ধে। বহু মান্তষের মুক্তির গ্বপ্ন মুষ্টিমেয ধনিকের শ্বার্থবাদের পাকে গেল 
তলিষে । সঙ্গে সঙ্গে নতুন স্থষ্টর সমস্ত সম্ভবনা, হতাশা! ও জীর্ণ জীবনবোধে 
এসে সমাঞ্ধ হল ধনতন্ত্রে্ন অন্তন্িহিত বিরোধ থেকে। সমস্ত কিছুই ধ্বংস 
হযে যাবে, আশা করার মতো আর কিছুই নেই-_ 
“মানুষের মর্মে মর্মে করিছে বিরাজ 
বংক্রমিত মড়কের কীট, 
শুকাযেছে কালশ্োত, কর্দমে মিলে না পাদপীঠ 1” [স্থধীন দত্ত ] 
“সংক্রমিত মড়কের কীট”--কারণ ধনতন্ত্র “69018108655 1090 10100 109106, 
10010 11005617019 09/0 80015 101000100118-6010 1019 01015588 
58961806, :.:[610191059 1515 58960961760 8, 1061৩ 20068109 (01 1818 6389. 


ও 


মার্কসবাদী_সাহিত্য-বিতর্ক২ 


191005...10 530330%65.. 1715 501710591) 1115 1101719 885601060 (11 163010 
10 ) 075 81160861010 01 10891) (07) 10391,” [17481] এবং এই 
48116180101) ০01 1)21) (01) 10787, যতোদিন চলবে ততোদিন হতাশ! ও 
অবসাদ, গ্লানি ও নিজীবতা ছাড। আর কিছুই আশ করতে পারা যাবে না 
জীবন ও সাহিত্যের কাছে। এথেকে বাচতে হলে একমাত্র কর্তব্য হচ্ছে 
10 01590126006 91010111081 /0110 11) 50101) 9, 107911)61 01886 (101210) 
6%061151)065 11 1 0116 10619 1)01191), 090017769 ৪০005001060 (০ 
8500091161)00 1)1105616 05 10900 25569101715 (100 10015101811.” 

খুব স্পতই তাই জীবন ও সাহিত্যকে বাচাতে হলে ধন তন্ত্রের শ্বাসরোধ- 
কারী প্রাকারকে ধ্বংস করে ফেলতে হবে, মানুষকে তার ব্যক্তিস্বরূপ উপলন্ধি 
করবার অবকাশ দিতে হবে। মুষ্টমেষ লোকের স্বার্থবাদ থেকে যে সমাজ- 
কাঠামোর স্থষ্টি হযেছে তাকে নতুন করে গড়ে তুলতে হবে, এবং সেই সমাজ- 
কাঠামোর হ্ষ্টিকর্তা হবে নিপীডিত জনসাধারণ । কিন্তু এই জনসাধারণেরও, 
বিশেষ চেহার] বিশেষ চরত্র আছে। ধনতন্ত্র তার আত্যান্তক প্রয়োজনে যে 
শ্রমিকশ্রেণীর জন্ম দিয়েছে তারই হবে নতুন সমাজ-বিপ্রবের উদ্যোক্তা | তাদের 
সাহচর্য দেবে কষক ও মধ্যবিত্ত। যেহেতু মানুষকে মুক্তি দেবার জন্যে সবার 
আগে প্রয়োজন ধনতম্ত্রকে চুর্ন করা এবং যে-কারণে মুক্ত-্থচ্ছন্দ জীবন ছাড়া 
সাহিত্য-শিল্পের কৃষ্টি হতে পারে না) সেইজন্য আজকে আর অতীত যুগের 
মতো অঁচৈতনভাবে সাহিত্য জীবনের প্রতিফলন হবে না, সচেতনভাবে, 
সাহিত্যকে সমাজ-বিপ্লবের কাজে লাগাতে হবে । মাও-সে-তুঙ$ এই প্রয়োজনেই 
লিখেছেন, “৮1786 %/6 18100 (0 ৫9 15 (0 [78100 11051810016 810 117062181 
781 ০01 006 ০0122101666 100801711761 ০1 15৮০10001012.” 

সমাজ-বিপ্রবকে সাধিত করতে হবে__যতে। সহজে সিদ্ধাস্তটা আমর! নিয়ে 
নিলুম ততো! সহজেই ছেড়ে দেবে না ধনতান্ত্রিক সমাজের কর্ণধাররা | শুধুমাত্র 
শোষণযন্ত্র ও অত্যাচারের বীভৎস রূপ নিয়ে তার] আসছেন না, তাদের ভাড়া 
করা চিন্তাজীবীর। সাধারণ মাচুষকে বিপথে চালনা করবার জন্য উদগ্রীব হয়ে 
আছেন। মুহূর্তের অদতর্কতায় তাদের মোহজালে জড়িয়ে পড়বার সম্ভাবনা 
অত্যধিক। অতীতের মোহ বিস্তার করে বর্তমানের সমস্ত আশা ও আম্দোলনকে 
"বুম পাড়িয়ে দিতে চান এলিঅট £ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


+0608056 (17686 ড/110839 816 100 1011661 %/11189 60 19 

13061161615 8105 10 062 0106 211 

[116 8117 ৮/101018 19110৬ 00010051719 91081) 8190 1 

91021161 2170 01161 01781 [176 11] 

768০1) 9৩ (0 0816 2110 1800 [0 0816 

০8০1) 09 (০0 510 80111, [ 4১81) ড/০0106509% ] 
আর ফিলিপ টএনবী দ্বিধাহীনভাবে ঘোষণা করছেন, “70 016 1659010 ০0? 
৪11 01০ 21586 1705615 11) 061211, 061911, ৫0০(211.১,০ ৮1061 91709010 
06061$6 1)1105616 (1180 119 ০%/65 2109 11011901866 911896101 ৫০ 
30০19. বাঙালী কবিও পিছিষে নেই £ 


“মুত, শুধু মৃত্যুই পরব সখা, 
বেদনা শুধুই বেদনা স্থচির সাথী ।” [ অরকেন্রা, স্ধীন দত্ত ] 
বর্তমান কালের সাহিত্যে কী হবে কথাবস্ত, তা স্পষ্ট করে তুলে ধরা হল। 
কিন্তু কথা বস্তর ধারণা থেকেই সার্থক সাহিত্য সৃষ্টি হতে পারে না। এককালে 
কিছু প্রগতিবাদী শিল্পী-সাহিত্যিক ভেবেছিলেন শ্রমিক-কুষক নিযে লিখলেই 
সেট! সত্যিকাবের গণসাহিত্য হল। শ্রমিক-রুষকের জীবনের সঙ্গে কোনো 
যোগ নেই, তাদের চিন্তা ভাবনার ম্ববপ জানা নেই, অথচ কবিতা-গল্প লিখতে 
হবে শ্রমিক-কুষক নিখৈ । ফলে কবিতার নামে শুধু “কাস্তে-হাতু'ড”ই হয়েছে, 
হযনি সার্থক কবিতা রচনা । এই ধরনের লেখকদের সম্পর্কে এক সমালোচক 
অত্যান্ত চমত্কারভাবে বলেছেন £ 
€6991100105 110 9601095+ 9859 91210991981. 2706 0:০০০1০ ৬1018 
[60 9/100 00965 15 6096 0069 17521 076 561100105 090015 5691176 0) 
96091085, 21) (1161) (1 ০ ৫90009 1106 5601969 2100 00911 (6611109 
৪০০ 00০0) 0010 ৬/12,0 1185 ০০০০ 381৫. স্থতরাং যাদের নিষে লিখতে 
হবে তাদের না জানলে কিছু লেখা যাবে না এবং লিখতে গেলে এই 
সমালে।চক-কথিত অবস্থার হুচন। হবে। “30৫ %/1)91 ৬৩ ৬০106 15 2 ৮1510 
407 (106 8001095 01610055165 ; (106 9001069 16811260 2016 06819 11817 
+000 ০0%1 171610081 1180105 800 16-0:68660 23 2) 11006 2100 
81001৬10091 €309৫10706.” তাদের জানতে হবে এই সিদ্ধান্ত থেকে 


হাকর্মবাধী সাহিতা-বিত্বর্ক২ 


অনেকগুলে! কথার স্ুত্রপাত হল। পুরনো প্রগতিবাদীর দুরে, কাগজে-পত্রে 
শ্রমিক-কৃষকের জীবনের কথ! পড়ে সাহিত্যে তাদের পাত্রস্থ করতে চেয়েছেন । 
লেখক ও লেখার বস্তর মধ্যে কোনো যোগস্থত্র নেই অথচ নির্ভাবনায় লেখক 
নিজেকে প্রগতিবাদী বলে চালিয়ে দিচ্ছেন । হাল আমলে অ্ববস্ত বেশ বোঝা 
যাচ্ছে আত্মস্থ অনুভব এবং যে-অন্ভব জীবন সংযোগের মধ্য দিয়েও উৎসারিত 
হয়__তা ছাডা লেখ! সাহিত্য হয়ে ওঠে না। . বিশেষত, সমাজবিজ্ঞান স্পষ্টই 
নির্দেশ দিচ্ছে জীবনে অর্থনীতির যে-পর্ধযায়ে যে-রযেছে তার ভাবন1-চিন্তা, 
ধ্যান-ধারণা সমস্ত কিছুই অন্যদের থেকে তফাৎ্। মধ্যবিত্দের জীবনে যে" 
সমস্তা সবচেয়ে বেশি ছায়া ফেলেছে এবং সমস্যার ফলে নান! চিন্তা, ভবিষ্যৎ ও 
বর্তমানের, গডে উঠছে , শ্রমিকদের জীবনেও হযতে। সেই একই কারণ সমস্ত 
সমন্তার উৎস, কিন্তু তাদের সাডা, তাদের অন্ভব সম্পূর্ণ আলাদা ধরনের । 
তাই মধ্যবিত্ত শিক্ষিত সাহিত্যিক গোডাতেই ভুল করে বসেন--তার নিজস্ 
ভঙ্গি ও বক্তব্য সবকিছুই বিন। ছিধায় শ্রমিক-কৃষকের ঘাডে চাপিয়ে দেন । ফলে 
যে শ্রমিক-কৃষক সাহিত্যে এলো তারা না-শ্রমিক না-রুষক, এমন কি তারা খাটি 
মধ্যবিত্তও নয়, সবকিছুরই একটা উদ্ভট সংমিশ্রণ । তাই এই অবস্থার যদি 
যূলোচ্ছেদ না করা যায় তাহলে প্রগতি-সাহিত্যের দুর্দিন অনিবার্ধ। মুলোচ্ছেদ 
করতে হলে মাও-সে-তুঙের কথা মেনে নিতে হবে £ 

০7 15201176 009110 01 ০001: চ/111615 ৪16. 016 ৮৮০01106519, (1)6 
792991069, 005 50101615, 8100. (10611 08.0615, ৪170 511706 (1015 159 ৪০ 
676 211565 (06 01:001610, 91 0100619021)0119 2100 66101105 6০ 1000৬ 
00556 1১601016. 4৯100 609 ৫০ (015, 6০ 0900106 91011191 ড1101) 0)6 
016616106 091 018801980101)95 2100 ডা101) 10121 116, 9০6০019 1106৯ 
9100 21100 1166, 1062119 5615 11810 ৮/0110,-*০ | 

“]1 990 2100 0159 10601916 6০ 81006568100 700, 2100 16 ০0 51191 
60 20616 5০001561563 51101) (196 1095565, (1961) 9০0 00096 চ/111) (116 
£068081 06/617001096101) [953 11070181) ৪ 10108 2190 ০৬০] 19911000) 
[9119৫ 01 9০100901108", 

*7015 15 080 9৩ 0911 2 £70%$)0177121101 07 567711716715 & 
৫%758718 ০/০7-০77 086 9০0121 0155 40 271011967.? 
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গ্রগতি পাহিত্যের আহাসমালোচন।? 


কিন্ত এ-কথাই পুরো নয়। অভিজ্ঞতা সঞ্চয় সাহিত্য-স্যির জন্য অপরিহার্য, 
কিন্তু সেই অপরিহার্য অভিজ্ঞত1 সঞ্চয়ই কবিতা নয়। প্রবন্ধে যেমন একরাশ 
মালমশলা যোগাড় করে গুছিয়ে বসালেই সব কথা বলা হয়ে যায়, কবিতা-গল্পে 
তানয়। কবিতায় ওই অভিজ্ঞতাকেই যখন ব্যক্তি-কবির অশ্ুভৃতির মাধ্যমে 
গ্রকাশ করা হয়, তখনই তা হয় কবিতা, তার আগে নয়। তাই শ্রমিক-কৃষকের 
জীবন জানাই বড় কথা নয়, তাকে প্রকাশ করাই সাহিত্যিকের দায়িত্ব এবং 
তখনই তিনি সাহিত্যিক। সমালোচক সত্য কথাই লিখেছেন £ “3 
488%1061191005” 1 ৫0 1006 17691) 2০61010 200 708101010261010১ হু 11681) (196 
80111 01 005 810150 £0 7171051716 6712 16-06212 106 171 2 17107177770 
15 241710%2 40 %7177 27010071704 0670) 752507 67117761)) ০0777170776 4০ 
£76 22127166 ৮7107 27/475 1//0 715 711714.৮ এই উক্তি থেকে প্রগতি- 
সাহিত্যের আঙ্গিক নিয়ে কতকগুলো! প্রশ্ন উঠবে । যেহেতু সাহিত্য ব্যক্তি-কবির 
বোধি ও বোধের সমন্বয়, স্থুতরাং সাহিত্যিকের যথেচ্ছাচারের ক্ষমতাই কী পাবেন 
তার সাহিত্যে? শ্রমিক-কষক নিয়ে লিখেও ব্যক্তি-কবি দুর্বোধ্যতা ও আঙ্গিক- 
সর্বস্বতার শিখরে পৌছুতে পারেন । শুধুমাত্র বিদঞ্ধজনের জন্যই তাঁদের কবিতা 
হতে পারে, কারণ, "সারা ব্রন্ধাও খুঁজে বীজ সংগ্রহ না করলে কাব্যের কল্পতরু 
আর জন্ম'য না” (ুধীন দত্ত )-_বিষু দে ও স্বধীন দত্ত মাঝে মাঝে যে পায়ে 
গিষে পৌছেছেন। তাহলে আধুনিক কবিতার শিল্পরীতি কী হবে? কবিতা, 
হেনরী জেমস যাকে বলেছেন, 19161166, তা কী অতীত দিনের শিল্পরীতির 
এঁতিহাকে সম্পূর্ণ ই অস্বীকার করে পুরোপুরি নতুন ভঙ্গির স্থষ্টি করবে? অথবা, 
শিল্পনীতির কোনে] চর্চারই প্রযোজন নেই বিপ্লবী কবিতার জন্তে? মাও-সে-তুঁড 
বলেছেন, “1015 095 00808 11061100050 1921) 77016 20041 172 ০7 
07 7/100175.-. 

সমাজ-বিপ্লবের কথ! থেকেই আঙ্গিকের প্রশ্ন জটিল হয়ে উঠেছে। যাদের 
নিয়ে বিপ্লব এবং যাদের বন্ধনমুক্তির মধ্যে সমগ্র সমাজের কল্যাণ ও মুক্তি, 
সাহিত্য নিঃসন্দেহেই তাদের জন্য হবে। কিন্তু এই শ্রমিক-কুষকেরা ভারতবর্ষে 
সবচেয়ে বেশি অশিক্ষিত, প্রায় প্রত্যেকেই নিরক্ষর, সুতরাং এই অবস্থায় 
শিল্পরীতি নিয়ে যথেই সন্দেহের অবকাশ অত্যন্ত শ্বাভাবিক। বাঙলাদেশের 
মার্কসবাদীর। এ বিষয়ে স্পষ্ট সিদ্ধান্তে না এলেও বিশেষ একটা দিকে ঝু"কছেন। 


ণ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


১নং 'মার্কসবাদী”তে বীরেন পাল তার 'বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা'র» 
ম্প্টই লিখেছেন £ “সহজ-সরল এবং উদ্দীপনাশীল কলাকৌশলের সাহায্যে 
সংস্কৃতির সঙ্গে সাধারণ মানুষের বাবধান ভেঙে চুরমার করে দিতে হবে, 
যে কলাকৌশল সংস্কৃতির দিকে সাধারণ মান্ঠষের মন টেনে নিষে আসে, সাধারণ 
মাহষের ঘুমস্ত অনুভূতিকে জাগিযে তোলে সেই কলাকৌশল স্থষ্টি করতে হবে।” 
বীরেনবাবু প্রত্যক্ষ উদাহরণ বিশেষ না-দিষে যে-কথাগুলে৷ বললেন তা৷ থেকে 
তিনটি মূল সিদ্ধান্ত বেরিয়ে আসছে £ 

ক) “সহজ-সরল উদ্দীপনাশীল কৌশল; । 

খ) “সংস্কৃতির দিকে সাধারণ মানুষের মন” টেনে আনা। 

গ) সংস্কৃতির সঙ্গে সাধারণ মান্তষের ব্যবধান? ভেঙে 'ঘুমস্ত অনুভূতিকে 

জাগিযে' তোলা । 

বীরেনবাবু “সাধারণ মানুষ বলতে কী বুঝেছেন জানি না, যতদূর মনে 
হচ্ছে, তিনি শ্রমিক-কৃষককেই নির্দেশ করছেন এবং তাদের জন্যই লিখবার কথ 
বলছেন। অর্থাৎ এমন কৌশলে লিখতে হবে যা সহজেই শ্রমিক-কুষক বুঝবে, 
তার] জেগে উঠবে এবং সংস্কৃতির সঙ্গে তাদের যোগস্থত্র স্থাপিত হবে । বীরেন- 
বাবু শুধু কাদের নিযে লিখতে হবে বলেই শেষ করেন নি, কাদের জঙ্য লিখর্তে 
হবে সে কথাও জানিযেছেন। কিন্তু যূল প্রশ্ন তো তা নষ। প্রগতি-সাহিত্যের 
সমস্যা হল এই যে, শ্রমিক-কৃষক তাদের নিরক্ষরতার বোঝা নিষে সাহিত্য 
পড়বে কী করে? তাদের মন যে সংস্কতর দিকে টানা হবে তা কিসের 
মাধ্যমে? এক হতে পারে অত্যন্ত সাধারণ কথায কবিতা লিখে শ্রমিক কৃষকদের 
শোনানো এবং সব সমযেই চেষ্টা রাখা যেন তারা তা বুঝে নিতে পারে । 
কিন্তু প্রশ্ন এই-__তাহলে কী গল্প-উপন্যাস লেখ! বন্ধ করতে হবে? দ্বিতীয়ত, 
বীরেনবাবুর লেখা থেকে এই ধারণা হুবে যে সংস্কৃতি বলতে তিনি রবীন্দ্রনাথ 
শরৎচন্দ্রের এতিহাকেই বুঝছেন। অথচ নিরক্ষর শ্রমিক-কৃষককে কেমন করে 
গোডাতেই রবীন্দ্রনাথের এতিহের সঙ্গে পরিচয় করানো যায় তা আমরা বুঝতে 
পারছি না। তাহলে বীরেনবাবু কী এই কথাই বলতে চান যে রবীন্দ্রনাথের 
কবিতাকে আমর] ওদের বোঝাবার জন্য নতুন করে লিখব? জঙ্গী কবিতার 
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প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালোচনা 


নিদর্শন হিসেবে বীরেনবাবু গিমোনভের যে-কবিতাটির উল্লেখ করেছেন তা 
'এখানে তুলে দিচ্ছি ঃ 
“প্রতীক্ষায় স্থির থেকো৷ আসব আবার 
অনেক মৃতার মুখে তুড়ি দিয়ে আবার আসব। 
ওর] বলে বলুক-_-জানি কেউ কেউ বলবে, 
কি কপাল দেখো ! বেঁচে গেলো শেষ পর্যস্ত। 
ওরা কি কখন ও বুঝবে__ 
ওর! কখনও প্রতীক্ষায় মন বাধেনি__ 
কেমন করে তুমি আমার ভাগ্য দিলে ঘুরিয়ে 
তোমার এই মৃত্যুহীন প্রতীক্ষায-_ 
কেমন করে পেরিয়ে এলুম প্রত্যক্ষ নরক! 
সে শুধু জানব তুমি আর আমি 
__তুমি, তোমার তুলনাহীন প্রতীক্ষায় 
বৃষ্টি আর তুষারে, দিনের পর দিন ।” 


বীরেনবাবুর মতে এই কবিতা “বলিষ্ঠ কলাকৌশলে? লেখা । কবিতাটি যে 
অপূর্ব সে সম্বন্ধে আমার কোনো সন্দেহ নেই । কিন্তু বীরেনবাবু একে “বলিষ্ঠ 
কলাকৌশল' বললেন কাদের রসাম্বাদনের মানের সঙ্ষে মিলিয়ে? 
'জনসাধারণের? কিন্তু তারা তারই মতে শ্রমিক-কৃষক-_যার] সংস্কৃতির ছোয়। 
পায়নি, যারা আজও সভ্যতা, সংস্কৃতির সবচেয়ে নীচু মহলে ! শ্রমিক-কুষক 
জনসাধারণের কাছেই যদি এই কবিতা সহজবোধ্য হয় এবং এই কলাকৌশল 
“সহজ-সরল উদ্দীপনাশীল” হয়ে 'থাকে তাহলে আমার কিছুমাত্র বক্তব্য নেই। 
শুধু তা-ই নয়, ওপরে ভাগ করে দেখানো বীরেনবাবুর বক্তবোর 'খ' ও গি, 
অংশের কোনো অর্থই থাকে না। অর্থাৎ পরম্পরবিরোধী উক্তির সংঘর্ষে 
বীরেনবাবুর যূল বক্তব্য চাঁপা পড়ে যায়। বীরেনবাবুর অস্থবিধে আমি বুঝি £ 
তিনি একদিকে অমরপ্রসাদ মিত্র-র১ উদ্ধৃতি তুলে বলছেন, “টেকনিক ও 
কলাকৌশল আয়ত্ত” করবার চেষ্টা করতে হবে, অন্যদিকে আবার 'জনগণের' জন্তু 
বিপ্লবী কাব্যের কথা বলছেন যা হবে সহজ-সরল ও উদ্দীপনাশীল। লিমোনভের 


১. প্রকৃত নাম £ অমরেজ প্রল'দ মিত্র । _ সম্পাদক 
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মাকধবাদী সাহিত্য-বিদ্বর্ক২ 


কবিতাকে বলিষ্ট বলছেন, আবার বিষুদে-র “সাত ভাই চস্পা"কে বলছেন ছুর্বোধ্য, 
-_কিন্তু সমন্াটির উৎস ধরতে পারছেন না। সিমোনভের কবিতাও যেমন 
বুঝবার জন্তে যথেষ্ট শিক্ষা ও সাহহত্য-প্রীতির প্রয়োজন, বিষণ দে-র কবিতা 
বুঝতেও সেই একই শিক্ষা ও সাহিত্য-গ্রীতির প্রয়োজন | বিষ্ণু দে-র কবিতার 
চেয়ে সিমোনভের কবিতাটি যে অনেক ভালে! এসব প্রশ্নের মধ্যে না গিষে 
এ-কথা বলা যাষ যে, “জনগণের” কথাই যদি ওঠে তাহলে ছুটোর কোনটাই 
সহজবোধ্য নয, কোনটাই শ্রমিক-কষকের আশু সংগ্রামে হাতিয়ার হবার 
উপযুক্ত নয। 

বীরেনবাবুর চেষে প্রকাশ রায়১ এবিষয়ে নিঃসন্দিষ্ধ ও ম্পষ্টবাক্‌। ছিধাহীন 
ভাষাতেই তিনি ৪নং “মার্কলবাদী”তে নির্দেশ দিচ্ছেন কোন্‌ পথে আধুনিক 
সাহিত্যকে চলতে হবে। শুধুমাত্র মুখে রামমোহন-রবীন্দ্রনাথের এঁতিহাকে 
উডিষে দিয়েই তিনি ক্ষান্ত হন নি, শ্রেষ্ট প্রগতিবাদী কবিতার ছকও দিয়েছেন । 
কবিতাটি এই : 


“নিবিচারে নর-নারী ছাত্জ-ছাত্রী হত্যা 
এই যদি হ্য শিশু রাষ্ট্রের আইন নিরাপত্তা 
তবে আমি সভার মাঝে উচ্চকঠ্ে কহি 
পাঁচশে। হাজার অসংখ্যবার আমি রাজদ্রোহী 1” 
প্রকাশবাবু কবিতাংশটি তুলে দিষে বিষু দে-র এ-ধরনের কবিতা লিখবার 
মুরোদ' আছে কিনা জানতে চেয়েছেন । আমরা অবশ্ঠ সে তর্কের মধ্যে না 
গিয়ে ওই ছকটা থেকে প্রকাশবাবুর যে-সিদ্ধান্তগুলো স্পষ্ট হয়ে উঠছে তা৷ 
নিয়েই আলোচনা করব। 
উদ্ধৃত কবিতাটির সবচেষে বড়ো গুণ, যা প্রকাশবাবু অত্যন্ত দৃঢ়তার সঙ্গে 
দাবী করছেন, হল স্পষ্টবাদিতা। অর্থাৎ যা ঘটেছে তাকেই সেই অবস্থায়, 
কোনে! কিছু কাব্যিক কলাকৌশল না-মিশিয়ে, সবার সামনে তুলে ধর! 
হয়েছে। ছাত্রদের হত্যা কর! হয়েছে, নিরপত্তার ফাস লাগানে। হচ্ছে, তাই 
লেখক সোচ্চারে ঘোষণ। করছেন-_এমন যদি হয় শিশুরাজ্যের অবস্থ। তাহলে 
তিনি সহশ্রবার বিদ্রোহী । "ছাত্রদের হত্যা কর! এবং নিরাপত্তার ফাস লাগানে। 
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প্রগতি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা' 


অত্যন্ত স্পঃ প্রত্যক্ষ ঘটন1__এর মধ্যে কোনে। নতুনত্ব নেই এবং তাকে রোজ 
প্রতিমূছূর্তে বিভিন্ন মাহুষের জীবনে প্রতিফলিত করে তুলে ধরা হচ্ছে না। যে- 
ঘটনা ঘটছে ও ঘটেছে তাকেই বলা হল আমাদের কাছে। অর্থাৎ যা 
আমরা আগেভাগেই জানি, এবং জানতে পারতাম তাই আরো একবার 
কানের কাছে বলা হল। কিন্তু এই কী কবিতা? বিপ্লবী সিদ্ধান্ত থাকতে 
পারে কিন্তু তা কবিতা! না হলে বিপ্লবী-সাহিত্য হবে কি করে?  প্রকাশবাবু 
, অবস্ত একেই কবিতা বলছেন, কারণ এতো! উচ্চক ও স্পষ্ট প্রত্যক্ষ কথা আর 
তিনি শোনেন নি। এমন করে সত্যিই কেউ চীৎকার করে বলেনি, তারা 
হাজার বার বিদ্রোহী। এবং এ-কারণেই এই কবিতাংশ বিপ্রবের সাচ্চা 
হাতিয়ার । এই কবিতাংশটি বিপ্লবের সাচ্চা হাতিয়ার কিনা আপাতত বলছি 
না কিন্ত কবিতা যে নয় সে-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। কেন নয় সে- 
কথাই আর একবার বলছি। বীরেনবাবু তীর প্রবন্ধে এক জায়গায় লিখেছেন : 
“তিনি (মার্কসিস্ট লেখক ) বাস্তবের “নিরপেক্ষ” সংবাদদাতা নন, তিনি নৃতন 
জীবনের সৃষ্টিকর্তা, অতীতের মৃত্যু, বর্তমানের প্রলয় এবং অনাগত ভবিষ্যতের 
চন! এই তিনটি-ই ফুটে উঠবে তার সাহিত্যে ।” বীরেনবাবু বেশ হুন্দরভাবেই 
বলতে পেরেছেন সাহিত্যিকের কাজের কথা । তিনি সাংবাদিক নন। 
সাংবাদিকের কাজ হল ঘটনা পরিবেশন করা--যখন-যেমন যে-অবস্থায় যে- 
ঘটন| পাওয়া যাচ্ছে তাকেই তুলে ধরা। সাহিত্যিকের কাজ তা নয়। 
সাহিত্যকার বিভিন্ন ঘটনাভ্ুপের মধ্য থেকে ঘটনা বেছে নেন তার বক্তবোর 
জন্য, এবং যখন সেটা প্রকাশ করা হয়, পূর্ববর্তী ঘটনার চেহারা যায় ব্দলে। 
সাধারণ ঘটনার ওপরে সাহিত্যিকের নিজন্ব দান সেটুকু । কবিতা 5086677৩0 
01809 নয়, কবিতা! প্রকাশ । অর্থাৎ ঘটনাই কবিত। নয়, তার চেয়ে কিছু 
বেশি । কডওয়েল অত্যন্ত চমৎকার করে লিখেছেন £ ৭০৪(% ০05১5 1105 
£155 01 £8101191, 2110 19 60918115 0809016 06 19818191)1856, 1. 6. 
86 56155 ০ 010005100105 01 ৮117101) 10 00181569 0210 06 518060 117 
310616136 01056 91105 10. ()6 98105 01: 00067 19105015853, 9801 
8/1)6:589 056 01811090101)5 01 90111022 161081059 615৪ 018119501195 ০1 
9010928, 13৩1) 6%191060 ৮5 & 0750115, 8100 ৪ 105] ০01 5:013601 
160581059 & ৪০৬৩1 01731501 90508 $:20516050১, 210 ৪ 01 095 
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15 656 88106 18119 1816 09 5/1)01750661 15 (010, & 70818111856 ০0? 
01 & [009602, 01,028 561] 17021017601) 19816 99091086063 85 2৩ 
01181081, 15 100 1010561 0106 9810৩ 0060)--13 01009151006 8, [00610 
৪ ৪11. অন্গবাদের কথা ছেড়ে দিয়েও কডওয়েলের কথা সর্বাংশে সত্য যে, 
সার্থক কবিতাকে বিভিন্ন অংশে হয়তে। অর্থান্যায়ী ভাগ করা যায় কিন্তু তখন 
আর তাঁর কাব্যগুণ থাকে না। এখানে প্রকাশবাবু যে অংশটুকু নজীর হিসেবে 
তুলেছেন তাকে বিভিন্ন অংশে ভাগ করলে কী কাব্যগুণ নষ্ট হচ্ছে আমি জানি 
না। অর্থাৎ পউক্তিট1 মেলালে সব মিলে নতুন কিছু গড়ে উঠছে না বলেই 
এতো সহজ ওটা ভাগ কর! ও মেলানো । ওখানে যা আছে তা-ই আছে, 
নতুন কিছুই স্ষ্টি হয় নি। আরো বলা যায়, প্রকাশবাবুর লোককবি ওই 
কথা কটা পয়ারে মিলিয়েছেলেন কেন? নিশ্চয়ই পাঠকের মনে সঞ্চারিত 
করবার উদ্দেশে, তাই যদি হয় তাহলে প্রশ্ন-_-ওই কবিতাংশ থেকে পাঠকের 
মনে কী অনুভব সঞ্চার হচ্ছে? “ছাত্রহত্যা'র নৃশংসতা? নিরাপত্তার 
ফাসের ওপর জনপাধারণের অদম্য ঘ্বণ1? একটিমাত্র কথা আমর! বুঝতে 
পারি-এবং তা হল এই যে, এই লোককবি নিজেকে হাজার বার বিদ্রোহী 
ঘোষণা করছেন । অথচ এ-কথাই কী সব? এই কবিতা পড়ে আমরাও যদি 
হাজার বার বিদ্রোহী না হুতে পার তাহলে 'বিপ্রবী কবিতা” কথাটার 
তাত্পর্ধ কী? 

কবিতা কেমন করে লেখা হয় সে সম্পর্কে প্রকাশবাবুর অজ্ঞতা থেকেই 
তিনি মারাত্মক সব সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছেন । বুধাখালিতে বিধান-নলিনী 
সরকারের পুলিশ গুলি করে কয়েকটি কৃষক হত্যা করেছে একথ। জানা গেল। 
এই জানাটাই কবিতা নয়। এই সংবাদ হল কবিতার কাচা মাল। 
বুধাখালিতে এই কৃষক হত্যার খবর আমর! দু-রকমে ব্যবহার করতে পারি £ 
(১) শ্লোগানে এই কবিতা! তুলে ধরে আমরা মিছিল বের করব (২) মিছিলের 
ঞ্পোগান ছাড়াও কবি কবিতা রচনা করবেন । 

শ্লোগানের কাজ হল সেই মুহূর্তের প্রতিবাদ, সেই মুহূর্তের বক্তব্যকে ভাষা 
দেওয়া | বিশেষ মুহূর্তের বিশেষ বক্তব্য লুষ্ুভাবে তুলে ধরতে পারলেই গ্লোগানের 
কাজ শেষ হয়ে গেল। সেই ঙ্সোগান পরবর্তা ঘটনার সঙ্গে খাপ না খেলে নতুন 
কোনো ক্সোগান তৈরী করতে'হবে।” কৃত্বক-হৃত্টা বিষয়ে যে-ঙ্জেগানখুলে। 

১২ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসধালোচনা 


লেখা হবে তার কাজ হল পরবর্তা কটা দিন ওগুলো বন মানুষের কাছে 
পৌছে দেওয়া । বুধাখালি-_বিশেষ স্থানটি কোথায় কারো! জানবার দরকার 
নেই, শুধু মিছিলের প্রত্যেকটি মানুষ কৃষক-হত্যার সংবাদে কিক্ুন্ধ হলেই হুল। 
প্রয়োজন মতে। পথ চলতে তাদের কাছে আরো বনুবার শ্লোগানগুলো ঘোষণ। 
করা হবে, তাদের অনুভূতিকে হত্যার সংবাদে জাগিয়ে রাখা হবে। কিন্ত 
নিঃসংশয়েই এমন একটা সময় আসবে, দুদিন পরেই হোক আর পাচদিন পরেই 
হোক, যখন শ্লোগানটার প্রয়োজন ফুরিয়ে যাবে। এবং সেদিন থেকে ওই 
ঞ্লোগানটা আর কোনো অনুভূতি আমাদের মনে সঞ্চর করবে না, কারণ 
তার আসল পটভূমিটি গেছে নষ্ট হয়ে। যেমন ধরা যায়, আমরা আওয়াজ 
তুলেছি-_“বিনা খেসারতে জমিদারি উচ্ছেদ চাই_» আজকে যতোদিন 
না জমিদারি উচ্ছেদ হবে ততোদিন "এই আওয়াজের মুল্য আছে কিন্তু যে- 
মুহূর্তে সমস্ত জমি আসবে রাষ্ট্রের হাতে তারপর থেকেই এই ধ্বনির পরিবেশ 
যাবে বদলে এবং কেউ পরবর্তীকালে একে স্মরণে রাখবে না। অথচ 
বুধাখালিতে কৃষক-হত্য| নিয়ে যদি আমি সাথক কবিতা স্থষ্টি করতে পারি, 
অর্থাৎ ক্লোগানের মতো সোচ্চ।রে ঘোষণ। করেই নয়, কৃষক-হত্যার সমস্ত বেদনা, 
সমস্ত ঘ্বণা 'ও ক্রোধ ব্যক্তিক অনুভূতির মাধ্যমে প্রকাশ করতে পারি এবং সেই 
ব্যক্তিক অনুভব অন্য মানুষের মনে সঞ্চারিত হয়, তাহলেই কবিতার আসল 
উদ্দেশ্য সফল হল। বুধাখালিতে কৃষক-হত্যার এই ঘটনাকে যদি আবেগের 
পটভূমিতে প্রতিষ্ঠিত করা যায় তাহলে তা শ্মোগানের মতো একবার মিছিল 
বা! বিক্ষোভের সাহায্য করেই শেষ হয়ে যাবে না; আরো পাচদিন পাচমাস 
পাঁচবছর আমাদের নাডা দেবে; আমাদের মন, যতোবার আমরা পড়ব, 
বিক্ষোভে ও ক্রোধে ভরে উঠবে । ঘটনাট! পুরনো হয়ে যাবে কিন্তু কবিতা 
নিঃশেষ হবে না। স্থর্ধ ওঠা তো৷ আবহমানকালের পুরনে। নিত্য দেখা! ঘটন।, 
তবু ুর্যকিরণ কি কখনো পুরনো হয়ে গিয়েছে? রামধন্থুর সাতটি রঙের 
উজ্দ্রলত। কী বারেকের জন্তও কমেছে আমাদের চোখে? আর তা যদি ন। 
হয়, কবিতা যদি স্পষ্ট ভাষণ বা 01500065$-এর ওপরেই নির্ভর করে তাহলে 
“কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো'কে পয়ারে লিখলেই পৃথিবীর সব্বশ্রেষ্ঠ বিপ্লবী কবিতা 
হবে। 

সাহিত্যে ৭011600069১, এই সিদ্ধান্ত থেকেই আরো! একটা কথ। বালিকে 


১৩ 


সর্কসবাদী সাহিত্যা-বিত্তর্ধ২ 


নিয়েছেন তথাকথিত প্রগতিবাদীরা । তা হল-_অবস্থা থাক-বা-নাথাক, 
পরিবেশ তৈরী হোক বা না-হোক, আগামী বিপ্লবের, অথবা! চূড়ান্ত সংগ্রামের 
একটা পরিশিষ্ট জুড়ে দেওয়া । ঘটনার অনিবার্ধতায় যেখানে চোখে জল আসা 
স্বমভাবিক সেখানে জোর করেই চোখে আগুনের হন্ক। জাগাতে হবে, কারণ 
তাদের ধারণা-_নইলে “সংগ্রামী গল্পে বিচ্যুতি দেখা দেবে। অর্থাৎ সংগ্রামী 
গল্প সব সমযেই হাতিয়ার উ*চিযেই আছে। অথচ সংগ্রামী গল্প যে বিভিন্ন 
পরিবেশে বিভিন্ন রূপ নেবে-__এ-কথা তাদেরকে বুঝিয়ে দেবে, নজীর যদিও স্বয়ং 
গোক্কির-ই গল্পে রযেছে, “ছাবিবশটি পুরুষ ও একটি মেয়ে” অথবা 'নবজাতক:। 
“লোকনাটো*র লোককবির কবিতা যে সংগ্রামী মনোভাব থেকে তৈরী হয়েছে 
গল্প-উপন্যাস লিখিষে প্রগতি সাহিত্িকরা সে-কারণেই তাদের লেখায় অমন 
পরিশিষ্ট জুডে দিচ্ছেন। এখানে সার্থক সংগ্রামী কবিতার একটি নিদর্শন 
তুলছি 
পিবাস্টোপোলের পতন হয়েছে । নিজেদের হাতে-গড়া নগর ধ্বংস 

করে অবশিষ্ট সৈম্তর1 জাহাজে উঠেছে । কিছু নাগরিক আশ্রয় নিয়েছে তাদের 
জাহাজে £ 

€[75/6101106 511199 0010 0116 91300110515 01 005 5803 ১ 

১1019 0105 01 [8119 091810009 2100 105 1970৩ 

92109 010 006 1001] 2010 11006 1090100611108 51010), 

/১110006 18105 01 006 ৬০114 ০০1৫ 0091 108 1 ০0. 


[100 005 5016561 01 016120 01015 1851 165০06 
1164 ৮/10) ৮/001006, 0176 091179, 12৮০1:5. 
ড/০1061) 2190 ০0101101610 51216 80 006 ৮2061 
90179671161 20 20990910101) /6619, 


“ [03106 2 02010, (105 90016 ৬0008 10065 
8110 01165 000১ 915 01165 1136 09৫91)66%, 
06 50561101010) 15 11685161 (01081) 005 868৪ 
8170 036 910110 15 0169360 0:21 86205, 
1০0ড/8109 1186 ৮114 ০০910 ০[1৫, 

[66 15611555 9060, 9261) 860015, 

0051 0368 ৫০০1 ০1 0)৩ ০80135091; 

5৩ 105 ৮19০৫ ০9105, 89৫ 19917 
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প্রগতি সাহিত্োর আত্মসমালোচন। 


150 116 (৪1108 01 075 01581) (810 0196 
807 ৪ 01110 18 0010, 


450101615 8801)61 ৪ 1116 0০০1, 

211৩ 99000৫৩0116 01561119805 85 €০ ৪, 9001199, 
11559 1191510 (০0 0175 ০1110 ৮/8111106, 

105 568, 1)0109 61921) 0106 5111), 

90056519515 11) (116 10151) & 1)21501 ৯/9105 

01 01)6 21118] 01 10819.” [ প্লে) [২05160 ] 


ইংরেজী কবিতা ছাড়াও স্থৃকান্তর “বোধন” কবিতাটির উল্লেখ করা চলবে । 
“বোধন” একবার যে পডবে তার মনে স্বজন-হারানোর ব্যথা ও শত্রর প্রতি 
ঘ্বণা দাগ কেটে বসে যাবে । অথচ লোককবির কবিতাটি আমাদের মনে সাভাই 
তুলতে পারে না। বিশেষ করে এখানে সুভাষ মুখোপাধ্যায়ের ছোট্ট একটি 


কবিতা উদ্ধৃত করব--যা অত্যন্ত তীক্ষভাবে বিদ্রপ বর্ষণের মধ্যে দিয়ে সমস্ত 
জ্বালা ও ক্রোধকে প্রকাশ করছে £ 


“ক্ষেত জলছে মাঠ জলছে 
কে খাজনা শু'ধবে 
প্রভু, এবার না বাচালে 
আগুন জলে উঠবে ।” [ চিরকৃট ] 


“হত” “নিরাপত্তা” ও সহম্রবার “বিভ্রোহী'র ঘোষণা না থাকলেও এই 
ছোট্ট কবিতাটুকু লোককবির কবিতার চেষে অনেক বেশি সার্থক। বিপ্লবকে 
তাড়াতাড়ি কায়েম করার ইচ্ছা থেকে প্রকাশবাবু কবিতা ও শিল্পরীতির মূল 
কথাগুলোই ভুলে বসে আছেন। আমার তো ভয় হচ্ছে প্রকাশবাবু যেমন 
রবীন্দ্রনাথকে নাকচ করেছেন এবং স্থভাষ মুখোপাধায়কে আমল দেন নি, 
তেমনি তার নিজের কথা থেকেই যে আরাগ, এযালুআর ও নেরুদা বাতিল হয়ে 
যাবেন সংগ্রামী কবির তালিকা থেকে। কিন্তু এর চেয়েও ভয়ের কথা৷ হল 
স্থকাস্ত-র ভবিষ্যৎ সম্পর্কে । কারণ “সহজ-সরল উদ্দীপনাশীল কলাকৌশল'--যা 
জনগণ অর্থাৎ শ্রমিক-কলষককে উদ্ধদ্ধ করবে__্বয়ং স্কাস্ত-র কবিতাতেই তার 
স্পট ব্যতিক্রম । ন্থকাস্তর কিছু কবিতা তুলছি আমি £ 
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১) চলে যাবো--তবু আজ যতোক্ষণ দেহে আছে প্রাণ 
প্রাণপণে পৃথিবীর সরাবে৷ জঞ্জাল, 
এ বিশ্বকে এশিশুর বাসযোগ্য করে যাবো আমি-- 
নবজাতকের কাছে এ আমার দৃঢ় অঙ্গীকার ?” [ ছাড়পত্র ] 
২) “আজ আর বিষৃঢ় আন্ষালন নয় 
দিগন্তে প্রত্যাসন্ন সর্বনাশের ঝড় £ 
আজকের নৈঃশব্দ হোক যুদ্ধারস্তের স্বীকৃতি । 
দুহাতে বাজাও প্রতিশোধের উন্নন্ত দামায়, 
প্রার্থনা করো 
হে জীবন, হে যুগ-সন্ধিকালের চেতনা- 
আজকে শক্তি দাও, যুগ যুগ বাগ্ছত ছুর্দমনীয শ্তি, 
প্রাণে আর মনে দাও শীতের শেষের 
তুষার গলানো উত্তাপ 1” [বোধন ] 
৩) “শুনেছি তুমি এক জলন্ত অগ্রিপিগড, 
তোমার কাছে উত্তাপ পেবে 
একদিন হযতো৷ আমর! প্রত্যেকে এক একট] জলন্ত অগ্নিপিঞ্ডে 
পরিণত হবো, 
তারপর দেই উত্তাঁপে যখন পুড়বে আমাদের জডতা, 
তখন হয়তো গরম কাপড়ে ঢেকে দিতে পারবো 
রাস্তার ধারের এ উলঙ্গ ছেলেটাকে । [প্রার্থী] 
৪) “ন্থচ্ছরাত্রি এনেছে প্লাবন, উষ্ণ নিবিড 
ধুলিদাপটের মরুচ্ছায়ায় ঘনায় নীল 
াস্ত বুকের হৃদস্পন্দন ক্রমেই ধীর 
হয়ে আসে তাই শেষসম্বল তোলে! পাচিল। 
ক্ষণভঙ্গুর জীবনের এই নিধিরোধ-_ 
হতাশ! নিয়েই নিত্য তোমার দাদন শোধ ?” [ পরিখা ] 
উদ্ধৃত কবিতাগুলোর মধ্যে অনেকগুলোই স্ুকাস্ত-র শ্রেষ্ঠ রচনা থেকে-- 
অথচ এগুলে! কী বীরেনবাবু এবং গ্রকাশবাবু-কখিত “সহজ-সরল উদ্দীপনাঈীল” 
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কলাকৌশলে রচিত? এই সব কবিতার পেছনে শিল্পরীতি এবং শিল্পবোধের 
যে-ইতিহাস বর্তমান তা ছ'ড়াই কী এদের রপাস্বাদন করা যায়? তাছাড়া, 
কতকগুলে৷ কবিতায় এতো! অধিক পরিমাণ সংস্কৃতশব। ব্যবহার কর! হয়েছে 
যে অনেক শিক্ষিত ব্যক্তিও প্রথমপাঠে অস্বস্তি বোধ করবেন । স্থুকান্ত-র চারটি 
শ্রেষ্ঠ কবিতা “ছাড়পত্র”, 'বোধন', “চিল” ও পপ্রার্থ” জনগণের কোন অংশ উপলব্ধি 
করেন তা আমর! জানি, কিন্তু কিছুতেই বুঝতে পারিনে শ্রমিক-কলষকের 
বোধগম্য হবে কী করে স্থকাস্ত-র এই কবিতা ! অথচ স্বকাস্তকে তো৷ জনগণের 
কবি বল! হচ্ছে! প্রকাশবাবুর কাছে আমার তাই একটা প্রশ্ন : সত্যিই স্থকাস্ত-র 
কবিতা কী কোনোদিন বাঙলাদেশের শ্রমিক-কৃষকের কাছে পড়ে শোনানো 
হয়েছে? যদি সত্যিই তা হয়ে থাকে এবং তার! স্ুকান্ত-র কবিতার রপাশ্বাদন 
করে থাকেন তাহলে প্রগতিবাদী বাংল কবিতার ইতিহাস থেকে স্থৃভাষ 
মুখোপাধ্য।গের নাম ছেঁটে দেওয়া হল কেন? এবং কেনই বা লোককবির 
“তা” 'নিরাপন্ত।র" পওউক্তি-মেলানে।কে এতো প্রশংসার ছাড়পত্র দেওয়া হচ্ছে? 

একাশবাবু বোধহয জানেন না, স্থুকান্তকে বাঙলার এতিহ্ম্থষ্টিকারী 
কবি-সাহিত্যিকদের অন্য তম বললে লোককবির কবিতাকে আর কাব্যপদবাচ্য 
বলেস্বীকার করা যায না। আর লোককবিকেই যদি চরম রায় দেওয়া হয় 
তাহলে নিজের কথার জালেই প্রকাশবাবু জড়িযে পড়বেন । কারণ, প্রকাশ- 
বাবুর পরম্পরবিরোধী উক্তি থেকে প্রশ্ন উঠবে £ তাহলে ভালো কবিতা কী? 
স্থকান্ত-র কবিতা ভালো কেন? এবং কেনই বা লোককবির কবিতা এতো! 
প্রশংসা! পাবার যোগ্য? শেষপর্যন্ত স্থকান্তই আদর্শ, না আদর্শ হলেন ওই 
লোককবি? 

প্রকাশবাবুর আলোচনা থেকেও প্রগতি-সাহিত্যের সমস্যার সমাধান হল 
না। কাদের নিষে লিখতে হবে স্পষ্ট হয়ে গেছে কিন্তু কাদের জন্য লিখতে 
হবে এই প্রশ্নতেই সমস্ত সমস্তা আটকে আছে । বীরেনবাবু অতীত ও বর্তমান 
সাহিত্যের চমৎকার বিচার করে শেষ বক্তব্যে এসে তার পথ খুজে পেলেন 
না__-কারণ “সাহিত্য জনগণের জন্য” কথাটা তার কাছে খুব স্পষ্ট নয়। জনগণের 
জন্য লিখতে হবে এই ম্পষ্ট ধারণা থেকে তিনি কলাকৌশলের প্রশ্নটাকে স্থির 
বৃদ্ধতে মীমাংসা করতে পারেন নি। একাশবাবু কাদের জন্য লিখতে হবে 
কথাটা অনেকটা বোঝেন, তবু যূলে পৌঁছতে পারেন নি। ফলে, রবীন্দ্রনাথকে 


২ ১৭ 


মার্কমবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বাতিল করে দিয়ে স্থৃকাস্ত ও লোককবিকে আশ্রয় করেছেন, কিন্তু স্থকাস্ত ও 
লোককবির কবিতার বৈপরীত্যকে দূর করতে পারছেন না। 

সাহিত্যের উপজীব্য কী হবে পে সম্পর্কে বীরেনবাবু চমৎকার নির্দেশ 
দিয়েছেন ঃ “মাক্মিস্টের কাজ হল ব্যক্তিকেন্দ্রিকতার বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা করা, 
তার নীতি হল নির্যাতিত শ্রেণীসমূহের জীবনের ভাষায় রূপ দেওয়া, তার ব্রত 
হল সমাজের ভিতরকার সংঘর্কে সাহিত্যে ফুটিয়ে তোলা । তিনি বাস্তবের 
“নিরপেক্ষ” সংবাদদাতা নন, তিনি নৃতন বাস্তবের স্থ্টিকর্তা, অতীতের মৃত্যু, 
বর্তমানের প্রলয়, এবং অনাগত ভবিষ্যতের সুচনা এই তিনটিই ফুটে উঠবে তার 
সাহিত্যে । সংস্কৃতি যাতে নির্ধাতিত জনগণের প্রেরণার বস্ত হয়, সংস্কৃতিতে 
যাতে তাদেরই সত্যিকার আশা-আকাঙ্ষ স্থান পায়, সংস্কৃতি যাতে তাদেরই 
জীবনের সত্যকার বহুমুখী ছন্দ নিয়ে রচিত হ্য সেই প্রচেষ্টাই হল মার্কপখাদী 
সাহিত্যিকের লক্ষ্য।” এই বক্তব্য থেকেই বীরেনবাবু ও প্রকাশবাবুর প্রশ্ন 
তুলেছেন-__যাদের নিয়ে সাহিত্য লেখা হবে তাদেরও কী সাহিত্য পিপ্লবী 
অনুপ্রেরণায় উন্মোথিত করবে না? যেহেতু আজকে সমাজ-বিপ্লুব ছাডা জীবনের 
সমস্ত অগ্রগতির দ্বার রুদ্ধ এবং সেই সমাজ-বিপ্লব সংঘটিত করবার মতো ক্ষমতার 
অধিকারী বিপ্লবী শ্রমিক-কৃষকশ্রেণী--তখন সাহিত্যিকের কর্তব্য সমাজ- 
বিপ্লব সাধনে তৎপর হওয়া | অর্থাৎ প্রগতিবাদী সাহিত্যিকের রচনায় শ্রমক- 
কৃষক দেখবে আগামী দিনের উজ্জল পরিবেশ | বর্তমানের সংগ্রাম এবং তাদের 
অপরিমেয় শক্তির ফন্তুতোত। সেই সাহিত্য তাদের উদ্বদ্ধ করবে বিপ্লবী 
কর্মপ্রেরণায়। এককথায় সাহিত্যকে হতে হবে বিপ্রবের হাতিয়ার | 

সাহিত্য যদি বিপ্লবের হাতিয়ার হযে উঠতে পারে এবং যা হতেই হবে, 
তাহলে প্রগতিবাদী আন্দোলনের অনেক প্রশ্নের মীমাংসা হয়ে যাবে । কিন্ত 
ভারতবর্ষে ব বাঙলাদেশে সাহিত্য শ্রমিক কৃষকশ্রেণীর হাতে আজও অস্ত্র হয়ে 
উঠতে পারছে না, পারছে নাযে তার একমাত্র কারণ গুপনিবেশিক শাসনব্যবস্থা । 
পৌনে ছুশোবছর বিদেশী শোষণের ঘাটি হয়ে থাকায় দেশের দরিদ্র জনসাধারণ 
শিক্ষার মুখ দেখে নি। উচ্চবিত্ত এবং মধ্যবিত্তদেরই একটা অংশ মাত্র শিক্ষার 
আলে! পেয়েছে । ভারতবর্ষের কোটি কোটি শ্রমিক-রুষকের আজও নিরক্ষরত! 
দুর হয়নি। সুতরাং এই নিরক্ষর শ্রমিক-কষক কী করে সাহিত্যের আম্বাদ 
পাবে এবং উদ্ধদ্ধ হয়ে উঠবে তা জানা নেই। এই সমস্তা থেকেই অবস্ত 
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প্রকাশবাবু সিদ্ধান্ত করেছেন লোককবির কবিতাই খাটি কবিতা, কারণ তা! 
স্পষ্ট প্রত্যক্ষ ভাষায় লেখা হয়েছে । অথচ প্রকাশবাবু বলতে পারেন নি ব 
বলেন নি--নিরক্ষর শ্রমিক-কৃষক কী করেই বা লোককবির কবিতা পড়বে। 
এক্ষেত্রে তাই নতুন করে প্রশ্ন উঠবে ই তাহলে বিপ্লবসাধনের জন্য শিল্পী- 
সাহিত্যিকরা কী করবে? তার] কি বিপ্লব হয়ে শিক্ষা প্রসার হওয়া পর্বস্ত 
আর কলম-তুলি ধরবে না? তারা কী শুধুমাত্র ট্রেড ইউ নয়ন-কমণ কিংবা কৃষক- 
কর্মী হয়েই কাজ করে যাবে এবং “অভিজ্ঞতা” সঞ্চয় করবে? না, খুব বেশি হলে, 
“ক্লোকনাট্যে'র লোককবির মতো “হত্যা” “নিরাপত্তা”র লাইন মেলাবে? 
বীরেনবাবু ও প্রকাশবাঁবু দুজনেই এই প্রশ্জের জবাব দিতে পারেন নি। 
বীরেনবাবু কী জবাব হবে জানেন না, আর প্রকাশবাবু একট! মারাত্মক উত্তর 
খাড়। করেছেন। প্রকাশবাবুর ভঙ্গিটা এই যে শ্রমিক-রুষক যতোই নিরক্ষর 
হোক সুকান্ত আর লোককবির কবিত। তার বোঝে এবং ভবিষ্যাতে প্রগতিবাদী 
কবিদের লোৌককবির মতোই কবিতা লিখতে হবে কারণ ওটাই শ্রেষ্ট 
কাব্যকৌশল ! ওপরে আমরা দেখিয়েছি লোককবির লাইন মেলানো! কোনো 
কবিতা নয় এবং এখানে বলছি এট। বিপ্লবের হাতিয়ার নয়, কারণ শ্রমিক-কৃষক 
আজও এমব পড়তে পারে না । একথা খুব স্পষ্ট যে আজকে প্রগতিবাদীদের 
কবিতা -গল্প সার্থক রচনা হবার সঙ্গে সঙ্গেই শ্রমিক-কষকের হাতে হাতিয়ার 
হতে পারে না। যতোদিন ন। তাদের শিক্ষার মান তোলা যাবে ততোদিন 
সার্থক সংস্কৃতি ও সাহিত্যের সঙ্গে তাদের যোগ ঘটবে না। তাই আজকে 
প্রগতিবাদী সাহিত্যের ক্ষেত্রে সাহিত্যিকের কর্তব্য ছিধা-বিভক্ত হয়ে গেছে। 
সাহিত্যিককে আজকে সর্বপ্রথম বিপ্লবে শামিল হতে হবে, কারণ বিপ্লব ছাড়া 
এবং বিপ্লবী মানুষ ছাড়! এখন আর কোনে! কিছুই স্থষ্টি করা অপস্তব ; এবং এই 
সঙ্গেই তাদের নিজদ্ব মান অনুযায়ী শিল্প স্থষ্টি করে যেতে হবে । বিপ্রবে শামিল 
হলে তাদের সর্বপ্রথম কাজ হবে শ্রমিক-কুষকের জীবনকে জানা এবং তাদের 
মধ্যে প্রত্যেকটি মুহূর্ত কাজ করে তাদের শিক্ষার মানকে উচু করা। এই 
প্রয়োজনে যে-ধরনের কাজ সবচেয়ে বেশি কার্ধক্রী তাদের তা করতে হবে এবং 
শ্রমিক-কৃষকদের বিপ্লবের কাজ এগিয়ে নিতে ছবে। মা-ও-সে-তুঙ আমাদের বথা 
সমর্থন করেছেন £ পয 01390 006 010915, 58381105 2100 90101018 
- 73111167016) 18710701107 %10%11%760৩০৪১৩ 006১ 109৬৩ (07: 50190% 
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০667 £০৬617060 ৮/ ৪ 60081 ০0: ৪ ০০৪:99০015 1001171% ০1৪১৩--৪1০- 
1০901060 117 ৪ 116 2100 6211) 5005516 ৮10) 20 60610 ৬110০, 
51563 100 0021661, 11617 71950 2726170 267712710 75 501712 5০7৫ ০) 22511) 
27126517012 17156121812 ০7 07110 71110101561 £116177 11110 1716 1166 07 0৮1175, 
5০ (1026 (11611 00119061706 17780 06 50610801)010605 (16117 961)0106 
01001105195) 1161611691)60 8100 01817 01011 ০017501108৫, (0 91081019 
0160 ০ 08109 010 016 5008516 92817756176 17610 101) 0176 ৬11] 


8100 0106 1010.” আপাতত আমাদের কবি-সাহিত্যিকদের শ্রমিক-কষকের 
জন্য “অ" আ” ক" খর প্রথম পাঠ তৈরী করতে হবে। কিন্তু সব সময়েই 
একথা বুঝতে হবে, এই প্রয়াস 'সাহিত্য-থষ্টি, নয়। শ্রমিক-রুষকের বুঝবার 
স্থবিধের জন্য (অ-আ ক-খ নিয়ে) হয়তো লাইন মেলানো যায়, কিন্ত নিঃসংশযেই 
তা কবিতা হবে না। ছোটবেলামন আমর! কবিতার পঙ্গে পরিচিত হয়েছিলাম 
“পাখী সব করে রব”এর মারফত, কিন্ত আজকে আমরা ওটাকে আর কবিতা? 
বলিনা। অথচ প্রথমপাঠ হিসেবে ওটার গুণাবলীতো আজও শেষ হয় নি। 
আত্ত বিপ্লব সাধনের জন্য এবং শ্রমিক-রুষকের শিক্ষার মান তুলবার জন্য সবচেসে 
কার্যকরী হবে গণনাট্যের মতো। প্রতিষ্ঠানের গান, ছায়ানৃত্য, ইত্যাদি-_স্থুকাস্ত 
বা রবীন্দ্রনাথের কবিতা নয় । মাও খুব স্পষ্ট করেই বলেছেন £ 

59811161219 6%09105 ০9081) 00 095 10016 81060170101) (0 (1) 
৮/811-1005/519800675 06 0116 10255655900 (0 0019519011091009 0]? 
[5852106$ 2170 5091019157; ০]' 606105 10. ৫121002010 81 (0 1116 
817786601 0610 0110811055 11) (110 21109 2110 11. (119 ড1119565 ; ০01 
10115102,] 60615 10 (06 801005 50110 0 1116 ০0101179819 70601019 ; 
০010] 9176 21 26115 (0 00100181 9101500 01000001010, /৯1] 00656 
00100:82095 0061)6 6০ ৬/0100 10 0175 01959685 ০০01190196101) 017 ৮/1011 
60056 ০9012219069 ৮1170 ৬০011 [01 006 17017112/151107 01 1061 
2809 0181 ৪100 1105196015.% 

কিন্তু এই কাজের সঙ্গে সঙ্গেই সঞ্চিত অভিজ্ঞতা দিয়ে হৃট্টিশনীল সাহিত্য 
রচনা করবার চেষ্টা করতে হবে। যাতে শ্রমিক-কৃষক তাদের উন্নীত সংস্কৃতি- 
বোধের মান নিয়ে সার্থক শিল্প-সাহিত্যের অভাব বোধ না করেন । এবং 
এমনি করেই সাহিত্যন্ষ্টি ও বিপ্লবসাধনের ছুটে! পর্যায় দ্বান্বিক সমন্বয়ে 
বিপ্লবোত্তর যুগে নতুন একট| এক্যরূপ ধারণ করবে। কবি-মাহিত্যিকদেকর 


ভাই এই দ্বিতীয় পর্যায় সম্পর্কে অত্যন্ত সচেতন থাকতে হবে, কারণ, 


ও 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


47106180016 00210181761 16561 15 26950101619 160638217 £01 (1)670.৮ 
142০7. অর্থাৎ বিপ্লবের আন্ত প্রয়োজনে ভারতবর্ষের মতো! দেশে 'লোকনাট্য”'র 
লোককবির পছংক্তি মেলানো! সাহিত্যের শুধু মাত্র 9806 ৮০7]. | কিন্তু বিপ্রবী- 
সাহত্যের দুটো পর্মাধ না-বুঝে যদি রবীন্দ্রনাথ, স্বভাষ মুখোপাধ্যায়কে অস্বীকার 
করা হয, যেমন করেছেন প্রকাশ রা, তাহলে বলব পণ্ডিতদের লেনিন 
কপচানোই সার, তলাতে পারেন নি তারা । কেন না, «“ 01. 079 (90120108] 
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9161)6109 01 09680119515 8০০, 15 81%/259 06161" 07817 0017611 011105ও 


%/1)101) 216 1635 81015110 2110 155 ৮/০]1 00106.” [17৮৪০ 7] এই সঙ্গেই 
তাই প্রকাশবাবুদের প্রশ্ন করা চলবে, লেনিন কেন *৬/18115 0০ ৮৩ ৫0776” 
নিয়েই থেমে যান নি, কেন তিনি দর্শনের নিগুঢ সব কৃট প্রশ্নের জবাব দেবার 
জন্য “মেটেরিমালিজম এযাণড এমপিরিও ক্রিটিসিজম” লিখেছিলেন? যতোদূর 
জানা গেছে তৎকালীন রাশিযায় তো খুব কম সংখ্যক শ্রমিক-কষকই টা পড়ে 
বুঝতে পারত, তাহলে লেনিন ওটা লিখলেন কেন? এই প্রশ্নের জবাব 
আছে আমাদের সিদ্ধান্তে এবং পে কারণেই স্ভাষ, স্থকান্ত-র কবিতা সপ্গ্রামী, 
রপীন্দরনাথ-শবৎচন্দের এতিহা ধিগ্রবের হাতিযার। 

বিপ্লবের আশু প্রযোজনের কথা ভেবে প্রকাশবাবু আরে! অনেকগুলো 
প্রযোজনীম জিনিপ ভুলে গেছেন । প্রথমত, বাঙলাদেশের শ্র'মক-কৃষক নিরক্ষর, 
লোককপিব কণিশাটিও তাবা পডতে পারবে না; দ্বিতীযত, বাও5।,*পশের শ্রমিক 
প্রধানতই হিন্দী-ভাষাভাষী ; তৃতীষত, এক বাঙলাদেশেই এতো বেশ 
স্থানীয় ভাষার বিভিন্নতা যে এক অঞ্চলের কথা! অন্য অঞ্চল বুঝবে না। ফলে, 
আমাদের কণব-শিল্পী শ্রযক-কুষকদের মধ্যে থাকতে গিষে প্রচুর অস্থবিধের 
সন্মুণীন হবেন । দিনাজপুরে যিনি যাবেন__বিপ্লবসাধনের জন্য তাকে “বাহে, 
ভাষাতে কথা বলতে হবে এবং লিখতে হবে, নোয়াখাল-চট্টগ্রামে যিনি যাবেন 
তাকেও স্থানীয় ভাষাতেই লিখতে হবে, ফলে এক জায়গার রচনা অন্য জায়গায় 
চলবে না, যতোদিন না অবশ্য সাহিত্যে চলত ভাষার প্রচলন শেখানো হচ্ছে। 
স্কৃতরাং একটা এক্যবদ্ধ সাহিঠা গড়ে উঠতে পারছে না। বীরেনবাবু ও 
প্রকাশবাবু এই সমস্তা সমাধানের জন্য কী 'সহজ-দরল, কলাকৌশল বাতলে 
দেবেন আমার জানা নেই, আমি শুধু গুদের চিন্তার আলোয় পথ খুঁজছি । 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 
কুষক-ফ্রণ্টের সমস্যার সমাধান হলে বাকী রইল শ্রমিকদের কথা | হিন্দী- 


ভাষাভাষী শ্রমিকদের জন্য বাঙালী সাহিত্যিকরা কী করতে পারেন সে- 
সম্পর্কেও আমার অনেক জিজ্ঞান্ত আছে। প্রকাশবাবুর দিদ্ধাস্ত অনুযায়ী, আমি 
যতোটা ভেবেছি, এই সমস্যার কোনো সমাধানই নেই। আমরা যেমন করে 
ছুটে পর্যায় ভাগ করে দেখিয়েছি এবং সমাধান দেবার চেষ্টা করেছি তা ছাড়া 
অন্য কোনো পথ নেই । প্রকাশবাবুর কথা মেনে চললে সাহিত্য-শিল্পকে শিকেয 
তুলে রেখে শুপুমাত্র পোস্টার লিখতেই বসে যেতে হবে _যতোই তিনি স্থকাস্ত-র 
কথা বলুন না কেন! কোনো সৎ এবং বোধযুক্ত শিল্পী-সাহিত্যিক তা হতে 
দিতে রাজী হবেন ন] নিশ্চয়ই । 

এই সঙ্গেই আবার ঘোষণা করণ্ছ তাঁদের উদ্দেশ্ট করে-_যারা কল্পনা করেন 
“আমার রাজত্ব হবে উচ্চাকাশে'-যে তারা যদি আগামী সমাজ-বিপ্রবে শামিল 
না হতে পারেন তবে প্রিয়ার নরম মুখ, সেই ছোট ঘর”, 'নীল টাদ' ও “সাতটি 
তারার তিমিরে' সমস্ত কবিতা হারিয়ে ফেলবেন,__একটি কলমও লিখতে 
পারবেন না _চবিতচর্বণ ছাড়া, যতোই কেনন। “মিশর? “মমি” "কাফনের ভ্রাণ” 
“কংকাবতী, “জাহাজের ডাক'কে কবিতায় স্থান দিন। কারণ, জীবনে দর্শকের 
স্থান নেই, কেন না এই লড়ায়ে কোনে! অংশ বেছে নিতেই হবে। আর জয় 
হবে আমাদেরই--আমর] ইতিহাসের অমোঘ গতিকে স্বীকার করে নিষে 
নতুন ভবিস্তৎ গডবার সংগ্রামে নেমেছি ।ঞ* 





*. ভাক, দ্বিতীয় বর্ষ, শারদীয় সংখ্যা ১৩৫৬, পৃঃ ৭৩-৯৫; স্বদেশ বু বিশিষ্ট বৃদ্ধিজীবী-অধ্যা পক 
"শান্তি বহ-র ছন্সনাম। প্রবন্ধের বানান ও বতিচিহ্ন প্রয়োজন মতে! পরিবতিত হয়েছে। সম্পাদক 


২ 


“বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন।”/ মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় 


৪নং 'মার্কসবাদী?তে প্রকাশিত “বাংল! প্রগতিসাহিত্যের আত্মমমালোচনা” 
সম্পর্কে আমার গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য ছিল অথচ এ পর্যস্ত ( ৫নং 'মার্কসবাদী'তে 
রবীন্দ্র গুপ্তের আলোচনা প্রকাশিত হবার আগে পর্বস্ত) আমি কোনে! লিখিত 
মতামত জানাই নি। 

কারণ, আমি একটি সমশ্যায় পড়ে গিয়েছিলাম ৷ সে সমস্যা ছিল এই যে, 
৪নং “মার্কপবাদী”র আত্মসমালোচনার সঙ্গে আমার গুরুতর মতভেদ ছিল, আবার 
লেখাটির যূল উদ্দেশ্য এবং কতকগুলি বক্তব্য সম্পর্কে সম্পূর্ণ সমর্থনও ছিল। 
সংস্কতি-আন্দোলনের ক্ষেত্রে সংস্কারকদের বিরুদ্ধে এই যে প্রথম জোরালো 
অভিযান শুরু হল, একে ব্যাহত ন1 করে, দক্ষিণপন্থী বিচ্যুতি সম্পর্কে যে অত্যান্ত 
সঠিক ও তীক্ষ বিশ্লেষণ এর মধ্যে আছে তার গুরুত্ব খেলো না করে, কিভাবে 
আত্মসমালোচনার মারাত্মক ভুল ও অসম্পূর্তার সমালোচনা উপস্থিত করা যায় 
_-এই ছিল আমার সমস্যা ৷ 

শুধু ভুল দেখানো বা প্রতিবাদ জ্ঞাপন আমার উদ্দেশ্য ছিল প।, সংস্কারবাদের 
একটা বিপজ্জনক দিক উপেক্ষিত হওয়ায় আত্মপমালো5না যে খণ্ডিত ও এক- 
পেশে হয়ে গেছে সেদিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করাও আমার উদ্দেশ্ট ছিল। আমি 
বিশ্বাস করি, আমার বক্তব্য সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে এই অভিযাঁনকে শক্তিশালী 
করবে, এক স্তর এগিয়ে নিয়ে যাবে । অবশ্ঠ আমার এ ধারণ! ভুলও হতে পারে। 

সংক্ষেপে আমার বক্তব্য ছিল এই £ 

১) ৪নং “মার্কপবাদী'র আত্মপমালোচন] সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে নির্ভীক ও 
বলিষ্ঠ আক্রমণ । কয়েক সংখ্যা “পরিচয়” অবলম্বন করে লেখাটিতে বুর্জোয়া গ্রীতি 
ও সংগ্রাম-বিমুখতার-_দক্ষিণপন্থী সংস্কারবাদের স্বরূপ তীক্ষ বিশ্লেষণে নগ্ন করে 
ধরা হয়েছে, যা আমাদের চোখ খুলে দেয়। 

২) কিন্তু দুঃখের বিষয় আত্মসমালোচনায় বাংল] সংস্কৃতির এতিহ সম্পর্কে, 


ও 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


ইতিহাস সম্পর্কে এন ভ্রাস্তিপূর্ণ দৃর্টিভঙ্গি উপস্থিত করা হয়েছে যা সংগ্র 
লেখাটির আবেদন নষ্ট করে দেয়। 'পরিচয়'-এর পৃষ্ঠায় এতিহাবিলাস প্রচুর কিন্তু 
স্বৰপ নির্দেশ করার বদলে, রামমোহন-বঙ্কিম-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথকে নিধিচারে 
ভক্তিসহকারে প্রগতিশীল বলার নিন্দা করার বদলে, একটি মনগড়া সংগ্রামী 
এঁতিহ খাড়া করে সমগ্র এতিহাকেই বর্জন করতে নিরেশ দেওয়া হয়েছে । 

৩) তাছাড়া, সংস্কৃতি-আন্দোলনের ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের সমগ্র চেহারা 
খোজা হয় নি, সমগ্রভাবে সংস্কারবাদকে আক্রমণ করার বদলে একটা দিককে 
মাত্র আক্রমণ করা হয়েছে । সংস্কৃতির ক্ষেত্রে সংস্কাবাদের আজ মিলত রূপ 
_দক্ষিণপন্থী ও বামপন্থী_ছুটি রূপই হুস্পষ্ট। প্রকাশ রায় শুধু দক্ষিণপন্থী 

-স্কারবাদটাই দেখেছেন । এই খণ্ডিত দৃষ্টির ফলে আত্মসমালোচনায় বামপন্থী 
সংস্কারবাদের কিছু কিছু সমর্থন রয়ে গেছে। 

তার চেয়ে বড় কথা, খণ্ডিত ও বিচ্ছিন্ন করে সংস্কারবাদকে আঘাত করার 
অবশ্যন্তাবী ফল এই যে, ছদ্মবেশী বামপন্থী সংস্কারবাদ এই আঘাতেরই স্থযোগ 
গ্রহণ করে; সংস্কারবাদ এই পথ খোলা পেয়ে বামপন্থী ভেক ধারণ করে টিকে 
থকতে চায়। 

৪) দক্ষিণপন্থী ও ছন্মরেশী বামপন্থী সংস্কারবাদ অতীতের সংস্কারবাদী 
যান্ত্রকতারই জের। আমরা প্রায় সকলেই কমবেশী এই রোগে ভূগছি। ৪নং 
'মার্কপবাদী”র আত্মপমালোনায় অসম্পূর্ৃতা ও এতিহা সম্পর্কে গুরুতর ভুল এই 
যাস্ত্রিকতারই প্রভাবের দরুণ । 

সংস্কারবাদী যান্ত্রিকতার মূল কথা-_মার্কসবাদ-লেনিনবাদ এবং শ্রেণী- 
সংগ্রামের জটিলতা ও শ্রেণীসম্পর্কের বাস্তবতাকে পরস্পর-নিরপেক্ষ করার 
ঝৌক। জোশীবাদের ভিত্তি ছিল মার্কসবাদ-লেনিনবাদকে বিরূত করা, 
সুবিধামত ঢেলে সাজা । সংস্কৃতি-ফরণ্টে তার প্রত্যক্ষ ফল দেখা গিয়েছিল, 
মার্কপবাদ-লেনিনবাদ ও সংস্কৃতি-আন্দোলনের বাস্তবতার মধ্যে ভাস্ুর ভাব্রবউ 
সম্পর্ক গড়ে ওঠায়। প্রত্যক্ষ আন্দোলনের মধ্য থেকে যে কোনে বাস্তব প্রশ্ন 
উঠুক, মার্কসবাদ-লেনিনবাদ প্রয়োগ করে তার বাস্তব সমাধান খোজা যতই 
জকুরী হোক, আলোচন] সেই বাস্তব গ্রকৃত্ত সমস্যার পাশ কাটিয়ে উঠে যেত 
মার্কশীয় দর্শনের যূলতত্বের ক্চারে এবং শেষপর্বস্ত সেইখানেই আটকে থাকত। 
একটা জীবস্ত আন্দোলনের জীবনটাই নির্ভর করে শত শত প্রশ্ন ও সমন্তার 

৪ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


আদর্শগত সঠিক সমাধান খু'জে তা প্রয়োগ করার উপর--এ দাবী মেটার বদলে 
পাওয়া যেত মার্কলবাদ-লেনিনবাদের পক্ষে অনির্দিষ্ট উদ্দেশ্যহীন ওকালতি । 
উদাহরণ স্বরূপ বলা যায় যে স্বযং বিষণ দে-_একজন জ্যান্ত প্রগতিগর্বা কবি ও 
বিশিষ্ট মার্কসবাদী (1-__যখন সমস্তা হয়ে দাড়ালেন, তখন পর্বস্ত বিষু দের লিখিত 
কবিতা ও লিখিত মতামতের বাস্তব দলিল বিচার-বিশ্লেষণ করে তিনি প্রগতি- 
শীল অথবা প্রতিক্রিয়ার দালাল এটা স্থির করার কোনো! চেষ্টাই হল না-_বিচারট। 
পরিণত হল সাহিত্য ও সমাজ সম্পর্কে মার্কসীয় যুলনীতি নিয়ে সুশ্ম ও জটিল 
স্র্কে। মার্কসবাদের একট। ভুল কিন্তু জটিল ব্যাখ্যা দিয়ে বন্ধুভাবে আমাদের 
তুমুল বিতর্কে নামিয়ে আসল কাজ নষ্ট করা ও বিভ্রান্তি বিস্তারের কী সহজ 
কৌশল! 

আমর নেহ1ৎ ছেলেমান্ষ ছিলাম বলেই এ কৌশলে ভুলেছিলাম মনে 
করলে ভুল হনে। বিষ দে-দের মার্কসবাদ না শেখালে আমাদের মোক্ষলাভ 
হবে না (শত শত জঙ্গী শিখুক বা না-শিখুক, প্রশ্ন করে জবাব পাক বা না-পাক) 
এবপ মনে করার দরকার আমাদেরও কম ছিল না, নইলে যে মার্কসবাদ- 
'লেনিনবাদকে বাস্তবতা থেকে পৃথক করে রাখা যা না! 

এই “থিয়োরি নিয়ে কচকচি' জঙ্গীদের মনে থিয়োরি সম্পর্কে কৃত্রিম বিতৃষ্ণ 
€ আতঙ্ক স্ট্টি করে। যে-থিযোরি ছাড়া শ্রমিকশ্রেণীর লডাই এক পা এগোতে 
পারে না তার সম্পর্কে এমন ধারণাও জন্মায় যে থিয়োরি আন্দোলনকে ব্যাহত 
করছে। এরূপ ধারণ! অমূলক ছিল নাঁ। সংগ্রামের ক্ষেত্রে প্রযোগের পরিবর্তে 
থিয়োরি পুথক ও বিচ্ছিন্নভাবে চর্চার জন্য রাখলে একপ অনেক ক্ষতিকর ফলাফল 
অবশ্তস্তাবী | 

জোশীবাদের গেডা কাটা গেছে, কিন্তূ এখনো মূলোচ্ছেদ বাকি। স্পষ্ট ও 
প্রত্যক্ষভাবে এমনি মার্কসবাদ-লেনিনবাদ ও বাস্তবতাকে সম্পর্কহীন করে রাখা 
যায় না, কিন্তু জেরটা এখনে] চলছে। 

এখানে উল্লেখযোগা যে ১নং ঘমার্কসবাদী”তে প্রকাশিত “বাংলা-সাহিত্যের 
কয়েকটি ধারা? প্রবন্থটিতে সংস্কৃতি-আন্দোলনের ক্ষেত্রে মার্কসবাদ-লেনিনবাদ ও 
বাস্তবতার দূরত্ব ঘুচিয়ে দেবার প্রথম সার্থক প্রচেষ্টা হয়। এই প্রবদ্ধেই বিষণ দের 
কবিত। ধরে তার 'তৃতীয়পক্ষের' ছন্মবেশ উন্মোচন করে সব বিতর্কের অবসান 
খটিয়ে দেওয়! হয়। শ্রেণী-সংগ্রাম ও সামাজিক রূপান্তরের ভিত্তিতে বাংলা 


৫ 


মার্কগবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


সাহিত্যের মূল ধারাগুলির শ্রেণী-পক্ষপাতিত্বের স্বরূপ বিশ্লেষণ করে, ধনবা্দী 
সভ্যতার শেষ যুগে ক্ষষিষ্ণু বুর্জোযা সাহিতা, উঠ.তি প্রগতি সাহিত্া ও প্রগতি- 
মার্কা দালালী সাহিত্য সম্পর্কে প্রযোজনীয দৃষ্টিভঙ্গি এই প্রবন্ধেই আমরা প্রথম 
পাই। সংস্কারবাদকে খণ্ডিত দৃষ্টতে দেখা-_আত্মপমালোচনার এই দুর্বলতার 
দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করা সংস্কারবাদের বিরদ্ধে অভিযানের পরিপূরক, এই 
সমালোচনা বাহত করার বদলে অভিযানকে শক্তিশালী করবে । কিন্তু ইতিহাঁস 
ও এঁতিহ্‌ সম্পর্কে আমার যে মত তদহুসারে প্রকাশ রায়ের ভুলটি এমনি 
মারাত্মক, এটি সমস্ত প্রবন্ধের এমন একটি যূল ভিত্তি যে এই ভুল দেখিয়েও সঠিক 
বক্তবাগুলি বাচিষে আমার সমালোচনা যোগ করার বিশেষ কোনো সার্থকতা 
আছে কিনা বুঝে ওঠা কঠিন হযে দীডাষ। 

৫নং “মার্কসবাদীতে রবীন্দ্র গুপ্ত দেখিযেছেন যে এঁতিহা সম্পর্কে আমার 
ধারণাই ভুল, প্রকাশ রাষের বক্তব্য সঠিক। রবীন্দ্র গুপ্তের মত আমি গ্রহণ 
কয়েছি। আমার মতটা কি ছিল এবং কিভাবে আমি রবীন্দ্র গুপ্তের মত গ্রহণ 
করেছি একটু বলা দরকার । রবীন্দ্র গুপ্তের মতের সঙ্গে আমার মতের মূল 
পার্থক্য কি ছিল? আমি জানতাম, বাংল সাহিত্যে সম্পূর্ণ পৃথক কোনো 
প্রগতিশীল ধার পূর্বে গডে ওঠে নি, শ্রমিকশ্রেণীর বর্তমান সংগ্রামের মধ্যেই 
এরূপ স্বাধীন ও আত্মসম্পূ্‌ প্রগতিশীল ধারা কৃষ্টি হচ্ছে। রবীন্দ্র গুপ্ত 
দেখিযেছেন, রামমোহন-বন্বম-বিবেকানন্দ রবীন্দ্রনাথের যূল ধারার পাশা- 
পাশি একটি স্বতন্ত্র প্রগতিশীল ধারা ইতিহাস খু'ঁজলে পাওয়া! যাষ, সিপাহী- 
বিদ্রেহ নীল-বিদ্রোহ প্রভৃতি ব্রিটিশ-বিরোধী গণস"গ্রামের প্রভাব ও মর্মবথা 
যার ভিত্তি। 

ইতিহাসের বাস্তব বিচার ও শ্রেণীগত বিচারে এই পার্থক্যের মোট তাৎপর্য 
কি? 

প্রথমেই বলা দরকার, সিপাহী-বিদ্রোহ, নীল-বিদ্রেহ প্রভৃতির বিপ্লবী 
ভূমিকা অস্বীকার করে আমার মত গডে নি, বরং তার বিপরীত । পরাধীন 
দেশে বিদেশী শাসকের বিরোধিতাই যে প্রগতি বিচারের মূল কথা, আমিও এই 
নিরিখেই এঁতিহোর বিচার করেছিলাম । 

আমার অবশ্ঠ ধারণা -ছিল, সিপাহী-বিভ্রোহের নেতৃত্ব প্রতিক্রিয়াশীল 
শ্রেণী থেফে এসেছে । কিন্ত সেজন্য এই বিভ্রোহকে প্রতিক্রিষাশীল মনে করার 


১০ 


ষীংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


কোনো কারণ দেখি নি। নেতৃত্বের শ্রেণী-প্ররুতি যাই হোক, যোদ্ধার বেশধায়ী 
কুষকশ্রেণীর ব্রিটিশ শাসন উচ্ছেদের আদর্শের সঙ্ষে এই নেতৃত্বের শ্রেণীন্বার্থের 
বিরেধি ছিল ন।। কারণ, ব্রিটিশ শাসনে ফিউডাল রক্ষণশীল শ্রেণীর একাংশ 
অর্থম্পদ ও ক্ষমত| সব হারিয়ে সর্বস্ান্ত হয়, ব্রিটিশের বিশ্বস্ত ও কৃপাপুষ্ট রাজা- 
মহ|রাজা-নবাবদের সঙ্গে এদের স্বার্থের মিল ছিল না। যদিও এই অংশের পরোক্ষ 
উদ্দেশ্ঠ ছিল ব্রিটিশ শাসন উচ্ছেদ করে বাহাদুর শাহ-র বাদশাহী স্থপ্রতিষ্ঠিত করে 
নিজেদের পূর্ব গৌরব ফিরিয়ে আন! কিন্তু এদের প্রত্যক্ষ উদ্দেশ্য ও কৃষকশ্রেণীর 
উদ্দেশ্ট ছিল অভিন্র-_বলপূর্বক ব্রিটিশ শাসনের অবসান । ন্ুৃতরাং এদের 
নেতৃত্বের শ্রেণীউৎস সব্বেও সিপাহী-বিদ্রোহের বিপ্লবী ভূমিকা যূলত 
অপরিবতিত থাকে । 

ফিউডাল রক্ষণশীল শ্রেণীর একাংশ যে এবপ দুরবস্থায় পতিত হন স্বধং 
দিল্লীর বাদদশাহের পরিবারের নিম্নলিখিত অবস্থার বিবরণ থেকেই তা অনুমান 
করা যায়। শ্রীব্রজেন্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যাষ সম্পাদিত “সংবাদপত্রে সেকালের কথা”র 
২য় খণ্ড ৫৪ পৃষ্ঠায় ১৮৩৩ সালের ২১শে ডিসেগ্গরের “সমাচার দর্পণ” থেকে 
উদ্ধাতিতে আছে £ 

“এ পত্রের লেখক আরও লেখেন যে বর্তমান বাদশাহের পৌন্রেরদের মধ্যে 

কেহ কেহ মাসিক এক শত টাকার অধিক প্রাপ্ত হন না এবং বাদশাহের 

ভ্রাতৃপুত্র এবং মাতৃম্বশ্ীয ও পিতৃন্বশ্রীয ও অন্যান্য বহিরঙ্গ কুটুপ্বেরা তৈমুর বংশ 

হইয়াও একজন মসাল্চির মাহিষানার তুল্য বেতন এবং বাদশাহের 

বাবুচ্টিধানা হইতে কিঞ্চিৎ ২ পোলাও পাইযা কোনবৰপে কালযাপন 

করিতেছিলেন ।” 

ইতিহাসের সমসাময়িক বাস্তব অবস্থার হিসাব না ধরে যান্ত্রকভাবে সিপাহী- 
বিদ্রোহের নেতৃত্বের শ্রেণীচরিত্র বিচার করতে অগ্রপর হওয়ায় বিদ্রোহের 
শ্রেণীভিত্তি সম্পর্কে কয়েকজন ভুল করেছেন । শ্রেণী হিসাবে ফিউডাল রক্ষণশীল 
শ্রেণী এই বিদ্রোহের নেতৃত্ব করে নি, এই শ্রেণী ইরাজদের সঙ্গে আপোস 
করে বিশ্বাসঘাতকের ভূমিকাই নিয়েছিল। সিপাহী-বিভ্রোহের নেতৃত্ব যাদের 
ছিল তার! এই শ্রেণী থেকে এসেছিল শুধু এইটুকু ধরলে ভুল সিদ্ধান্ত করতে হয়, 
কিন্ত গ্ররুতপক্ষে এর! শ্রেণীচ্যুত হয়েই বিদ্রোহের নেতৃত্ব গ্রহণ করে। স্ৃতরাং 
সিপাহী-বিদ্রোহকে সম্পূর্ণরূপে কৃষক-বুর্জোয়া-বিদ্রোছ বলে গণা করতে দ্বিধা 


৭ 


'মক্মবাদী সাহিত্যা-বিতর্কং 


কারণ থাকতে পারে না। 

রবীন্দ্র গুপ্ত ঠিকই বলেছেন যে. পিপাহী-বিজ্রেহের নেতৃত্ব ফিউডাল রক্ষণশীল 
শ্রেণীর ছিল না, কিন্তু নেতৃত্ব যে এই শ্রেণী থেকেই শ্রেণীচ্যুত অংশের ছিল 
তিনি তা বলেন নি। কৃষকশ্রেণী থেকেই পিপাহী-বিজ্রোহের নেতৃত্ব আসে, তার 
এই মত এন পর্বস্ত আমি মানতে পারছি না। সেটা তথ্যাদি অনুসন্ধান 
সাপেক্ষ । 

কিন্তু সেজন্য যূল প্রশ্নের ব্যতিক্রম ঘটে না, ফিউডাল প্রতিক্রিয়াশীল শ্রেণী 
থেকে শ্রেণীচ্যুত হয়ে নেতৃত্ব এসেছে অথবা কৃষ্কশ্রেণী থেকে উদ্ভুত হয়েছে 
তাতে সিপাহী-বিদ্রোহের স্বরূপ বদলায় না। পিপাহী-বিদ্রোহ এদেশে প্রথম 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব । 

সিপাহী-বিদ্রেহের এই বিপ্লবী স্বপ মেনেও এই গণ-বিদ্রোহের এতিহা 
বহনকারী ধারা সাহিত্যে সৃষ্টি হযেছিল মনে করতে পারি নি। কিছুকালের 
জন্য সংস্কৃতির উপর এই বিদ্রোহের জোরালো প্রভাব পড়েছিল সন্দেহ নেই 
কিন্ত এমন একটি বিপ্রী ধারা হ্থষ্ট হয় নি যা অব্যাহতভাবে বয়ে এসেছে। 
ইতিহাসের বাস্তবত! বলপূর্বক ব্রিটিশ শাসন উচ্ছেদের আদর্শ নিয়ে এরূপ 
গণবিদ্রে!হ অসম্ভব করে দেয়। 

নীল বিদ্রোহ, স।ওতাল-বিদ্রেহ নিঃপন্দেহ গণ-বিদ্রোহ। কিন্তু এসব 
বিদ্রেহ ছিল আঞ্চলিক ও সীমাবদ্ধ এবং মূলত ব্রিটিশ শাপন উচ্ছেদ এসব 
বিদ্রোহের আদর্শ ছিল না। ইংরাজের শোষণ ও অত্যাচার বিশেষ ক্ষেত্রে সীম! 
ছাডিযে গেলে তারই বিরুদ্ধে এই সব গণ-বিক্ষোভ ফেটে পড়ে। এসব 
বিদ্রোহের যে প্রতিফলন ঘটে সাহিত্যে এতিহ্‌ হিসাবে তা প্রগতবাদীর কাছে 
খুবই মূল্যবান কিন্তু সাহিত্যে এসব বিক্ষিপ্ত । 

পিপাহী-বিদ্বোহের ঘা খেয়ে ইংরেজ এদেশের প্রতিক্রিয়াশীলদের সঙ্গে 
আপোস করে নি, রাজা-মহারাজা-নবাব-উজিরদের সঙ্গে তারা আগেই আপোস 
করেছেল--তাদের পদানত কুকুর বানিয়েছিল। সিপাহী-বিদ্বোহ ইংরেজকে 
আতঙ্কে কাপিয়ে মর্মে মর্মে টের পাইযে দেয়, শুধু প্রতিক্রিয়ার এই কর্তাব্যক্তিদের 
সঙ্গে আপোপ করেই এদেশে টেকা যাবে না, আরও ব্যাপকতর ক্ষেত্রে প্রতি- 
ক্রিয়াকে নিজের স্বার্থে নিয়ান্ত্রত করতে হবে এবং শাসনব্যবস্থার শক্ত কাঠামো 
গড়ে তারই আশ্রয়ে শোষণ চালাতে হবে । 


৪৪ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মমালোচনা। 


১৮৫৩ সালের লেখা কার্ল মার্কসের 'ভারতের গবর্ণমেন্ট প্রবন্ধে (ভারত 
সম্পর্কে রচনাবলী ) বিলাতের ব্যবসাদারী বোর্ড ও সরকারের দ্বৈত নিয়ন্ত্রণে 
ভারতবর্ষের শাসনব্যবস্থা কিভাবে পরিচালিত হত তার স্বরূপ খুলে ধর] হয়েছে । 
সার দেশে যে অরাজকতা বিরাজ করত তার যেসব বিবরণ পাওয়া যায় 
তার চেহার! সত্যই ভগ্াবহ। মান্যের ধনসম্পত্তি ও জীবনের কোনো 
নির[পত্তাই ছিল না। পুলিশ পর্যন্ত রাত্রে ডাকাতি করত, দিনে সেই 
ডাকাতির জন্য দলে দলে লোক পাকডাও করে ঘুষ নিযে ছেডে দিত। অর্থাৎ 
এককথায়, রাষ্ট্র শু নামেই ছিল, শোষণের জন্য যে রাষ্ট্রশক্তি আবশ্তক তা 
ইংরেজ খাডা করতে সময় পাঁগ নি, এতই পে ব্যস্ত ছিল লু্গনে । 

সিপাহী-বিদ্রোহ দমন করে ইংরেজ নৃঙনভাবে শাসনব্যবস্থা সুদূঢ় করে, 
“আইন ও শৃঙ্খলা” বজায় রাখার ব্যণস্থা করে। অর্থাৎ তাদের সাথে সাথে 
অপংখ্য দেন চে"ব-ডাকাত-খুনেদের ও যে লুটতর[জ ও হত্যা চালিযে যাবার 
অবাধ অধিকার ছিল পেটা সম্পূর্ণ নিজেদের হাতে তুলে নেয়। ব্যবসা ও 
রাজনীতি পৃথক করে দেয়। 

ব্যাপক অরাজকতা ও স্ষেচ্ছাচারিতার কবল থেকে সাধারণ লোক মুক্ত 
পায়। এই যে নিরাপত্বী, দেশের দরিদ্রতম লোকটির প্রতি এই যে আশ্বাস-তুমি 
শোষিত হও, নিপীড়িত হও, রোগে-ছুভিক্ষে মরে যাও, একটা নিয়মতান্ত্রকতার 
ভিতর দিষে মরবে, তোমারও বেঁচে থাকার, কাজ করার, কোটিপতি হবার 
সমান অধিকার আইনে স্বীকৃত-__-এটাই হল বুজোধা রাষ্ট্রের ব্যক্তি-ম্বাধীনতার 
মূল কথা । পিপাহী-বিপ্রোহের পর এদেশে প্রথম বিদেশীর ুপনিবেশিক বুর্জোয়া 
রাষ্ট্র স্থাপিত হয়। 

রেলপথ, টেলিগ্রাফ, শিল্পশ্রমিকের স্ষ্টি ইত্যাদি পরিবর্তনের ভিতর দিয়ে 
নৃতন এঁক্যবদ্ধ জাতীয় চেতনার উদ্মেষ হওয়ার আগে ব্লপূর্বক ব্রিটিশ-শাসন 
উচ্ছেদের জন্য ব্যাপক বিদ্রোহ অসম্ভব হয়ে যাষ। 

বিশেষত, ব্রিটিশের একটি মূল রাজনীতি ছিল প্রাচীন সমাজব্যবস্থা ও সংস্কার 
প্রাণপণে বজায় রাখা । তারা জানত, দেশ যত পশ্চাৎপদ থাকবে, তাদের 
শাননও তত দীর্ঘস্থায়ী হবে। 

নীল-বিঝ্রোহ ব্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ নয়, এ বিদ্রোহ ছড়ায় নি। 
অন্ান্ত বিদ্রোহ সম্পর্কেও একই কথা। 

২৪৯ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


পুরনো ফিউডাল ব্যবস্থা ও সংস্ক।র ভাঙ্গা এবং নিয়মতান্ত্রিক পখে জাতীয় 
“চেতনার বিকাশকে এগিয়ে নেওয়া, প্রগতির ভিত্তি ছিল এই । ইংরেজ শাসনকে 
সাহায্য করার পাশাপাশি এই ভবিষ্থতে, ইংরেজ তাড়িয়ে শ্বাধীন হবার এই 
ধারাকেই প্রগতিশীল বলে ধরে নিয়েছিলাম । 

অর্থাৎ রামমোহন-বিবেকানন্দ-কালীপ্রসন্ন-দীনবন্ধুমাইকেল-রবীন্দ্রনাথ-নজরুল 
সকলের ভিতর দিয়ে একটিই প্রগতির ধারা । কম অথব! বেশী । 

তাই নিবিচারে কাউকেই শ্রাম্নকশ্রেণী যে গ্রহণ করতে পারে না-_-এ বিষয়ে 
সচেতন ছিলাম। প্রত্যেককে যাচাই করে বেছে নিতে হবে, কি ও কতটুকু 
কার প্রগতিশীল । 

যেমন, রামমোহন । রামমোহনের ধর্মপংক্কার নয, পুরনে। প্রথা ও 
কুসংস্কারের বিরুদ্ধে তার লডাইটাই প্রগতিশীল । এ লড়াই এদেশকে পুরনো 
দিনের অন্ধকারে আটকে রাখার যে রাজনীতি ইংরেজের, তার বিরুদ্ধেও লড়াই। 

যেমন, বিবেকানন্দ । বিবেকানন্দের মতামত চুলোয় যাক, শ্রমিকশ্রেণী 
শুধু দেখবে যে তিনি সে-যুগে এদেশের প্রথম প্ররুত সংগঠক | সেবাধর্মের 
ভিত্তিতে হলেও সত্য সত্যই “কর্মের” জন্য এরূপ সংগঠন তার আগে কেউ গড়তে 
পারেন নি (ইংরেজ আমলে )। এই সংগঠনের বু কর্মী পরে সক্রিয়ভাবে 
রাজনীতিতে যোগদান করেন । 

নীলদপ্দুণকেও আমি সাহিত্যের মূল প্রগতিশীল ধারায় একটি বিশেষ রত 
বলে ধরেছিলাম, পৃথক গণনা করি নি। নীলদর্পণ ঘ্বপা ও বিক্ষেভ জাগায়, 
কিন্তু জাগায় অত্যাচারকে বড় করে তুলে ধ'রে, বিদ্রোহকে নয়। 

রবীন্দ্রনাথ ও নজরুলের প্রগতিশীলতা৷ দুটি ভিন্ন খাতের, আমি তাও ধরি 
নি। রবীন্দ্রনাথের রচন] যতখানি প্রগতিশীল, তার যে মূল স্থর নজরুলে সেটাই 
আরও তীব্র ও স্পই হয়েছে, এই ছিল আমার ধারণা । তাছাড়। নজরুলের 
ফুলেল গান ও কবিতাগুলিও আমি গণ্য করেছিলাম । 

রবীন্দ্র গুপ্তের লেখা পড়ে খু'জে দেখতে গিয়ে রবীন্দ্রনাথ ও নজক্ুলের মিলের 
মধ্যেও আমি একটি মৌলিক পার্থক্য দেখতে পেষেছি। 

রবীন্দরনাথের-_ 

ওদের বাধন যতই শক্ত হবে ততই বাধন টুটবে, 
মোদের ততই বাধন টুটবে। 


৩৬ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন! 


ওদের যতই আখি রক্ত হবে মোদের আখি ফুটবে, 
ততই মোদের অশখি ফুটবে || 
আজকে যে তোর কাজ করা চাই, স্বপ্ন দেখার সময় তো নাই-- 
এখন ওর] যতই গর্জাবে, ভাই, তন্দ্রা ততই ছুটবে, 
মোদের তন্দ্রা ততই ছুটবে ॥ 
ওরা ভাঙতে যতই চাবে জোরে গড়ব ততই ছিগুণ করে, 
ওর! যতই রাগে মারবে রে ঘা ততই যে ঢেই উঠবে। 
নজরুলের-_ 
এই শিকল পরা ছল, মোদের শিকল পরা ছল, 
এই শিকল পরেই শিকল তোদের করব রে বিকল। 
তোমর] ভয় দেখিয়ে করছ শান, জয় দেখিয়ে নয়, 
দেই ভযের টুটিই ধরব টিপে, করবো তারে লষ। 
মোর] আপনি মরে মরার দেশে আনবো বরাভ, 
মোর] ফাসি পরে আন্বো হাসি মৃত্যুজয্রেয় ফল। 
নজরুল অনেক বেশী ল়ায়ে কিন্তু যূল স্থুরটা একই। পার্থক্যটা মৌলিক হয়ে 
ওঠে শেষের বাকী লাইনগুলিতে । 
রবীন্দ্রনাথের গানের শেষ__ 
তোর] ভরস| ন। ছাডিপ কভু, জেগে আছেন জগতপ্রভু-_ 
ওরা ধর্ম যতই দলবে ততই ধুলোষ ধ্বজা লুটবে, 
ওদের ধুলোয় ধবজা লুটবে ॥ 
নজরুলের গানের শেষ_ 
ওরে ক্রন্দন নয বন্ধন এই শিকল বঞ্চনা 
সে যে মুক্ত পথের অগ্রদুতের চরণবন্দনা, 
এই লাঞ্ছিতেরাই অত্যাচারকে হানছে লাঙ্থনা, 
মোদের অস্থি দিয়েই জলবে দেশে আবার বজানল। 
বিপ্বোহের স্বরে নজরুলের গান শেষ হল, রবীন্ত্রনাথের দৃষ্টি উর্ধ্বে উঠে গেল 
তার সদাজাগ্রত জীবন-প্রভুর কাছে ভরল। চাওয়ার জন্য । 
বন্ধিমকে আমি চিরদিন প্রধানত প্রতিক্রিয়াশীল বলেই জেনে এসেছি। কিন্ত 
বন্ধিমের মধ্যেও প্রগতির কিছু কিছু চমক আছে। 


৩০ 


মার্কবাদী পাহিত্য বিতর্ক২ 


সিপাহী-বিদ্রোহ, নীল-বিদ্রেহ্‌ প্রভৃতির এতিহা বহন করে সংস্কৃতির ক্ষেজে 
পূথক কোনো! ধার। হষ্টি হয় নি, এই ধারণাই রামমোহন-রবীন্দ্রনাথকে 
সমগ্রভাবে ৰজন করে শুধু দীনবন্ধু-নজরুলকে প্রগতিশীল বলে গ্রহণ করার; 
পক্ষে আমার বাধ। ছিল। এইরূপ পৃথক ও বিপ্লবী ধার] যে বাঙলার সংস্কৃতিতে 
আছে, রবীন্দ্র গুপ্ত তার ভিত্তি সরবরাহ করেছেন। স্থতরাং আমি আগ্রহের 
সঙ্গে এই ভিত্তি গ্রহণ করেছি । অবশ্ত এই ভিত্ত স্প্রতিষ্ঠিত করতে আরও. 
বিচার ও অনুসন্ধ_নের প্রয়োজন । সেটা অন্য কথা । 

আমার মূল বক্তব্যের ২নং বক্তব্যের মীমাংসা হয়েছে । সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
সংস্কারবাদের “সমগ্র চেহারা” সম্পর্কে আলোচনায় নামার আগে রবীন্দ্র গু্ডের 
প্রবন্ধকে ভিত্তি করেই প্রকাশ রায়ের দৃষ্টিভক্ষিতে যান্ত্রিকতার প্রভাব সম্পর্কে, 
অর্থাৎ মার্কপবাদ-লেনিনবাদের সার্থক প্রয়োগে বাস্তবতা সম্পর্কে উদাসীনতার 
বিষয়ে একটু আলোচন। করব। 

আমি চুলচেরা বিচারে নামছি না, বা কথার মারপ্যাচ কষছি না। এই 
পার্থক্টুকুই মার্কসবাদী বিচারে আকাশ-পাতাল তফাৎ ঘটিয়ে দেয়। কারণ, 
বিচারের মূল ভিত্তিট। জানিয়ে দিয়ে বিচারে নামার অর্থ ই বাস্তবতাকে স্বীকৃতি 
দান, পুরনে] বিভ্রান্তি যে কতদূর ব্যাপক ও দৃঢযূল এ সত্যকে এড়িয়ে না যাওয়া, 
যাদের জন্য আত্মপমালোচনা তাদের চেতনাকে পাশ না কাটানো £ অন্যথায় 
সোজান্থৃজি বিচারে নামার অর্থই বাস্তবতাকে অস্বীকার করা, যাল্রিকতা 

রবীন্দ্র গুপ্ত দেখিয়েছেন, এতিহ সম্পর্কে প্রকাশ রায়ের বক্তব্য সঠিক। 
আমার মতে, এটা মানতে কোনো মার্কলবাদীরই এখন-_অর্থাৎ রবীন্দ্র গুপ্তের 
আলোচন।] পড়বার পর, দ্বিধা হবে না। 

কিন্ত এ থেকেই কি বেরিয়ে আসে না প্রকাশ রায়ের দৃষ্টিভঙ্গিতে যাস্ত্রিকতার 
প্রভাব? তিনি সঠিক কথাই বলেছেন কিন্ত বাস্তবতা খেয়াল রেখে এমনভাবে 
বলেন নি যাতে তার বলাটাও সঠিক হয়, সার্থক হয়। মাকপবাদ-লেনিনবাদের 
বিজ্ঞানসম্মত প্রয়োগের উপরেই যে সবকিছু নির্ভর করে-_-এবং প্রয়োগের অর্থ ই 
বাস্তবতাকে পূর্ণ স্বীকৃতি দেওয়া-_এবিষয়ে তার উদাসীনতার দরুণ আমরা 
কেউ ধরতেও পারি নি তিনি ঠিক কথ! বলছেন, বরং উল্টোটা ভাবতেই বাধ্য 
হয়েছিলাম । 

এমনভাবে তিনি সংস্কতি-আন্দোলনের একটি মূল প্রশ্ন সম্পর্কে সম্পূর্ন নৃতন 


৬২ 
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অভিমত প্রকাশ করেছেন যে, আমাদের চেতনার উপর দিয়ে চলে গেছে। 

১নং 'মার্কলবাদী'র “বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” মূলত সংস্কারবাদের 
বিরুদ্ধেই প্রথম অভিযান। এই প্রবন্ধের পরোক্ষ আঘাতেই সংস্কৃতিআন্দোলনের 
ক্ষেত্রে দক্ষিণপস্থী সংস্কারবাদ বামপন্থী সংস্কারবাদের খোলস গ্রহণের চে! করে। 

প্রকাশ রায় সংস্কারবাদের রূপান্তর গ্রহণের এই প্রাথমিক প্রচেষ্টার একটি 
দুর্বল উদাহরণ দিয়েছেন-_যদিও এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে নয়, দক্ষিণপন্থী সংস্কারবাদের 
বামপন্থী রূপ গ্রহণের প্রচেষ্টা হিসাবে নয়। এদিকটা তার চোখেই পড়ে নি। 

১নং “মার্কসবাদী, প্রকাশিত হবার (অক্টোবর, ১৯৪৮) কিছুদিন পরেই 
“পরিচয'-এ ( কাততিক, ১৩৫৫ ) গোপাল হালদারের “সংস্কৃতির সংকট” প্রকাশিত 
হয়। 

“তাই গোপালবাবু এই প্রবন্ধে বুর্জোয়া রাজনীতিকদের সম্পর্কে যতখানি 
নির্মম হতে পেবেছেন-_-এই রাজনীতিকদের সাংস্কৃতিক মুখপাত্রদের সম্পর্কে 
তার পি'কমাত্র কঠিন হতে পারেন নি। নেহক প্যাটেল-কিরণ-বিধানচন্দ্রকে 
গোপালবাবু সঙ্গতভাবেই ব্যঙ্গ-বিদ্রপের তীব্র কষাঘাত্তে জর্জরিত করেছেন, 
কিন্তু তারাশঙ্করের “ফিউড।ল আধারের মোহ” এবং বনফুলের ন্যাশনালিজমের 
প্রতারণা”র উল্লেখ করেছেন মাত্র একবার, তাও বন্ধনীর মধ্যে ক্ষীণ কণ্ঠে। এ- 
কোন আকম্মিক ঘটন! নয়, বুর্জোয়৷ এতিহোর মোহ। বুর্জোয়া ভাবধারা তার 
চেতনাকে আচ্ছন্ন করে রেখেছে বলেই বুর্জোয়া সংস্কৃতিবিদ্দের সম্পর্কে তার 
লেখনী শাণিত হয়ে ওঠে না, সে সময় তার ক ক্ষীণ হয়ে আসে । অথচ এই 
সংস্কতি আন্দোলনই ভার সংগ্রাম ক্ষেত্র। এখানকার শত্রুদের 
বিরদ্ধে অন্ত্রধারণ ন। করে সাধারণভাবে সরকারের রাজনৈতিক 
সমালোচন। কর! আসগে সংগ্রাম এড়িয়ে যাবারই একট! কায়ঙ।। 
এই আশ্ষালনে বীরত্ব কিছু নেই, আসলে তা জংগ্রাস বর্জন |” 
(বড হরফ আমার ) ৪নং মার্কপবাদী, পৃঃ ১১৫। 

এই প্রবন্ধটির আগে গোপালবাবু যত লেখা লিখেছেন সে-সব তন্ন তন্ন করে 
খু'জলেও বুর্জোয়া রাজনীতিকদের “সঙ্গতভাবেই ব্যঙ্গ-বিদ্রপের তীব্র কষাঘাতে 
জর্জরিত' করার আশ্ষালন পাওয়া যাবে না। প্রকাশ রায় ঠিকই ধরেছেন যে 
এটা 'আমলে সংগ্রাম এড়িয়ে যাবারই একটা কায়দা” । কিন্তু যেহেতু তিনি 
সংস্কারবাদকে দেখেছেন একপেশে দৃষ্টিতে শুধু দক্ষিণপন্থী রূপে, পরিচয়ের পৃষ্ঠার 


৩ ৩৩ 
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বাইরে সংস্কৃতি-আন্দোলনের ক্ষেত্রের দিকে তাকান নি, সংস্কারবাদের অতীত 
রূপ যাচাই করেন নি, সেইহেতু সংগ্রাম এড়িয়ে যাবার এই কায়দার মধ্যে 
“সংস্কৃতির বূপাস্তরের” মতো দক্ষিণপন্থী সংস্কারবাদ কিভাবে বামপন্থী রূপাস্তর 
লাভের চেষ্টা করছে সেটা তিনি ধরতে পারেন নি। 

নিজ সংগ্রামের ক্ষেত্রের দায়িত্ব বর্জনের এটা নরম কায়দা, কারণ এটা 
বুর্জোয়াগ্রীতির সংগ্রামী ছদ্মবেশ ধারণের চেষ্টা মাত্র। কিন্ত এই ঝোকটাই উগ্র 
হয়ে ওঠে তাদের মধ্যে যাদের বুকে প্রকৃত ক্ষোভ ও ঘ্বণার আগুন জ্বলছে। 

মার্কসবাদী নেতৃত্ব লিখেছিলেন ঃ 

“এ সবগুলিই দক্ষিণপস্থী সংক্কারবাদের প্রকাশ্ত অভিব্যক্তি । এর সঙ্গে এক 
নৃতন ব্যাধির যোগ হয়েছে__ত হল চোরা সংস্কারবাদ। এই চোরা সংস্কারবাদ 
বামপন্থী বিপ্রববাদের ভেক ধারণ করেছে--সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে আপোসহীন 
সংগ্রাম প্রচেইা হিসাবে নিজেকে চালু করেছে। 

«এই ঝোক অত্যান্ত বিপজ্জনক । কারণ অনেক ভাল ভাল কমা-_ধাদের 
সত্যিকারের বিপ্লবী সংস্কারবাদের কবল থেকে বেরিয়ে এসে বুর্জোয়া শ্রেণীর 
বিরুদ্ধে বিপ্লবী সংগ্রাম পরিচালনার ইচ্ছা কারুর থেকে কম নয়--তারাও 
দনননীতির বিরুদ্ধে ক্রোধে এবং দ্বণায় উদ্দীপিত হয়ে এবং অস্থিরতার দরুণ এই 
ব্যাধির কবলে পড়ে যাচ্ছেন |” 

বাঙলার প্রগতি লেখকদের গত ৪র্থ বার্ষিক সম্মেলনে এর নমুনা দেখতে 
পাওয়া যায়।১ “ঘোষণাপত্রের খসড়। নিয়ে সংস্কারবাদ ও বামপন্থী বিপ্রববাদের 
টাগ-অব-ওয়ারে ! সংস্কতি-আন্দোলনের ক্ষেত্রে সংস্কারবাদের সন্ধান শুধু 
পরিচয়ের পৃষ্ঠায় না করে এই সম্মেলনের দিকে তাকালে সংস্কারবাদের বামপন্থী 
চেহারা প্রকাশ রায়ের চোখ এড়য়ে যেত না। ঘোষণাপত্রের খসড়াটি ছিল 
সংস্কারবাদের সংগ্রাম-বিমুখতার দলিল--চোস্ত ভাষায় ছকে ফেলা প্রাণহীন 
আহ্বান। আজকের দিনের সংস্কৃতির সমস্তা ও প্রগতিবাদী লেখকশিল্পীর 
কর্তব্যকে যখন তুলে ধরাটাই বড় প্রয়োজন, বুর্জোয়া -সংস্কৃতি ও শ্রমিকশ্রেণীর 
সংস্কৃতির উপর বুর্জোয়া আক্রমণের বিরুদ্ধে স্পট ও শাণিত আহ্বান দেওয়! একাস্ত- 
ভাবে জরুরী- প্রগতি লেখক সম্মেলনের ঘোষণাপত্র তখন বুর্জোয়া ঘোষণাপত্রের 
১১৯৪৯ সালের ২২ এপ্রির থেকে ২৪ এপ্রিল কলকাতায় এই সম্মেলন অন্ুঠিত হয়। 
ভর" “মারসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক', প্রথম খণ্ড, পৃ. ৯৪-৯৬।--সম্পাদক 


৩৪ 
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বিশ্তদ্ধ ফর্ম বজায় রাখতে সচেষ্ট । এদেশে ইংরেজ আগমনের ফলে ফিউডাল 
যুগের অবসান, সংস্কৃতির স্বর্গ, ধনবাদী সভ্যতার প্রগতিশীল যুগ--এই অতীত 
থেকে ঘোষণাপত্র বর্তমানে এসেছে, বর্তমান যুগের সমস্তা ও প্রগতিবাদীর 
দায়িত্বের নিপ্রাণ তালিকা দীখিলে শেষ হয়েছে । সম্মেলনের তীব্র প্রতিবাদের 
সঙ্গে আপোস করে অনেক রদবদলের পরও গৃহীত ঘোষণাপত্ত্রটি ( পরিচয়, 
জ্যষ্টআষাঢ়, ১৩৫৬) এই প্রাণহীন ফর্ম্যালিজমের কবল থেকে মুক্ত হতে 
পারে নি। 

এবং প্রগতি লেখক সঙ্ঘের সম্পাদক ও সম্মেলনের কার্ধকরী সভাপতি অতি 
মহ একটু আপত্তি জানিয়ে, প্যারিপের শান্তি সম্মেলনের জন্য যেরকম ঘোষণা পত্র 
বার করা হয়েছে ওরকম হলে ভালো হতো, শুধু এইটুকু বলে, খসড়াটি গ্রহণ 
করা চলতে পারে এই অভিমত প্রকাশ করেন। 

অপরদিকে কযেকজন ডেলিগেট ঘোষণাপক্জে এমন সব কথা ঢুকিয়ে দেবার 
দাবী করেন, যেমন, সমস্ত প্রগতিবাদী লেখকের পক্ষে ট্রেড ইউনিয়ন ও কিষাণ 
সভায় যোগদান বাধ্যতাযূলক করা, শ্রমিকশ্রেণীর জন্য সহজিয়া সাহিতাা, 
তুলিকলম ত্যাগ করে বন্দুক ধরা ইত্যাদি_যা পাতিবুর্জোয়া বামপন্থী 
বিপ্লববাদেরই চরম নিদর্শন । সম্মেলনে পঠিত চিন্মোহনবাবুর প্রবন্ধ “সাহিত্য 
ও গণ-সংগ্রাম”এ ( পরিচয়, 'জ্যাষ্ট-আষাট়, ১৩৫৬) এই দাবীর পিছনের 
মনোভাবই মোটামুটি প্রতিফলিত হয়েছে । কিন্তু যে-রূপেই প্রকাশ পাক 
মূলত এট! সংস্কারবাদ ছাড়া, সংগ্রাম বর্জনের কায়দা ছাড়া আর কিছুই নয়-_ 
এইসব অসম্ভব ও অবাস্তব বড় বড দাবী শ্রেণী-সম্পর্কের পরিপ্রেক্ষিতে শ্রেণী- 
সংগ্রামের গতিপ্রকৃতি অনুধাবন করে, আন্দোলনের বাস্তব ক্ষেত্র ও বৈশিষ্ট্য 
বিচার করে তোল! হয়নি । তাই, শেষপর্যন্ত আপোসে চরম দাবী ছেড়ে 
দিয়ে সংশোধিত ঘোষণাপত্র মেনে নিতে সবাই রাজী হয়ে যান। 

এদিকে সংস্কতি-আন্দোলনের নেতৃত্বের মারাত্মক ত্রুটি ঘটেছে £ যেভাবেই 
বল! হয়ে থাক এবং যতই বেঠিক মনে হোক, প্রকাশ রায়ের বক্তব্য সম্পর্কে 
অনুসন্ধান ও গবেষণ| না করে পুরনো ধারণার ভিত্তিতে প্রতিবাদ করেই ক্ষান্ত 
হয়েছেন । 

কিন্ত আমি শুধু সংস্কৃতি-আন্দোলনের নেতৃত্বের কথা বলছি না। আমরা 
শ্শজন সাধারণ মার্কসবাদী ও মার্কসবাদে বিশ্বাসীরাও তো আছি-_- 


৩? 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


অবিশ্বাসীরাও যে সংখ্যায় কিছু কম তাও তো নয়! আমরা এবং অবিশ্বাসী 
স্থবিধাবাদীরাই বাস্তবতার আসল প্রতিফলক। 

বাস্তবতা কি ছিল? এঁতিহোর মতো গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ে মোটামুটি একটি ব্যাপক, 
ও দৃঢ়মূল ধারণ] সৃষ্টি হয়ে আছে। ধারণাটি স্বতঃক্ুর্ত নয় বা একেবারে 
প্রতিক্রিয়ার কাছ থেকে ধার কর] নয়। কার্ল মার্কসের লেখা, কমরেড রজনী 
পাম দত্তের লেখা, ইতিহাস ও সাহিতা সম্পর্কে অন্যান্য আলোচনা গ্রন্থ ইত্যাদির 
ভিত্তিতে ধারণাটি গডে উঠেছে--এবং এটা মার্কপবাদসম্মত বলেই অধিকাংশের, 
বিশ্বাস । 

এ ধারণা ভ্রান্ত । কিন্তু ছাকাভাবে সঠিক ধারণাকে উপস্থিত করে ভ্রান্ত 
ধারণাকে আক্রমণ করলে কি ভ্রান্তি দূর হয়? বরং বিভ্রান্তিই বাড়ে এবং 
সথবিধাবাদীর] ্থযোগ পায়। কার্ধক্ষেত্রে তাই দেখা গেছে। 

কথাটা মোটেই এই নয় যে নেতৃত্বের অনুমোদিত আত্মসমালোচনায় প্রত্যেকটি 
ছোট-বড় বিষয়ে তথ্য-বিশ্লেষণ স্থলিত বিশদ ব্যাখ্যা দিতে হবে অথবা যখন 
তখন যেকোনো বিষয়ে নেতৃত্বের কৈফিয়ৎ তলব করার অধিকার কম্ণাদের জন্মে 
গেছে । বিষয়টি গুরুত্বপূর্ণ ও মৌলিক, সংস্কৃতির এতিহা সম্পর্কে সম্পূর্ন নৃতন 
দৃটিভঙ্গি গ্রহণের প্রশ্ন : শুধুই বুর্জোয়া ভাববিলাপিতা৷ ও সংগ্রাম-বিমুখতা বর্জনের 
বা সংস্কারবাদ উচ্ছেদের প্রশ্ন নয়। এ এমন একটি প্রশ্ন যার মীমাংসা ন1 হলে 
সংস্কৃতি-আন্দোলন এক পা এগোতে পারে না। 

কারণ, প্রকাশ রায় ঠিকই বলেছেন, “হাওয়ার উপর কোনে! সংস্কৃতি গড়ে 
উঠতে পারে না"। রামমোহন-বস্কিম-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথদের নিজ শিবিরে 
রেখে, “এদেশের প্রথম বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব” (রবীন্দ্র গুপ্ত £ ৫নং মার্কসবাদী, 
পৃঃ ১৩৩) সিপাহী-বিপ্রোহ এবং নীল-বিদ্রেহকে ইতিহাসের আম্ুযঙ্গিক 
প্রগতিশীল ঘটন] মাত্র বলে ধরে নিয়ে, বঙ্কিম, রবীন্দ্রনাথ, কালীগ্রসন্ন, দীনবন্ধু 
ও নজরুলের ধারাকে মূলত একই ধারা বলে জেনে শ্রমিকশ্রেণীর যে 
সাংস্কৃতিক আন্দোলন এতদিন চলে এসেছে, এখন হঠাৎ কাকে শিবিরে রাখ 
হবে কাকে রাখ! হবে না এবং কোন বিচারে, এদেশের প্রথম বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক 
বিপ্লবের ধ্রতিহাসিক ও শ্রেণীভিত্তি কি তা না জেনে, সাহিত্যের দুটি বিপরীত 
ধারা ও কেন পরম্পরবিরোধী তাঁ না বুঝে সে আন্দোলন এগোতে পারে না। 

&নং 'মার্কসবাদী'তে রবীন্দ্র গুপ্ত যেরূপ বিশদভাবে আলোচন1 করে বিষয়টি. 


৩৬ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্োর আস্মসষালোচনণ 


স্পই ও পরিষ্কার করে তুলে ধরেছেন, &নং 'মার্কসবাদী”তে একূপ বিশদ 
'আলোচনাই যে অপরিহার্য ছিল তা নয়। একেবারে বিতর্কের উর্ধে তুলে অখণ্ড 
প্রমাণে প্রামাণ্য করে হাজির না করলে কোনে] কথাটিই মানবো না এবূপ 
ছিত্রান্বেধী কেউ যদি থাকেন, আমাদের সঙ্গে তিনি না থাকলেই আমরা 
খুশি হব। 

কিন্ত সংক্ষেপে নৃতন দৃষ্টির যূল কথাগুলি বলে নিষে তারপর পুরনো 
ুষ্টিভঙ্গিকে আক্রমণ কর1 একান্তভাবে জরুরী ছিল। প্রকাশ রায় এট্রকুও বলেন 
নি। এতিহথ সম্পর্কে কোন দৃষ্টিকোণ থেকে তিনি পরিচয়ের “তিহ্‌-বিলাস'কে 
'আক্রমণ করছেন জানিয়ে দেবার চেষ্টা মাত্র না করে সোজাম্থজি আক্রমণ শুরু 
-করেছেন-_নিছক প্রসঙ্গক্রমে যেটুকু তাকে বলতে হয়েছে সেটুকু অবলম্বন করে 

তার দৃষ্টিভঙ্গি সম্পর্কে ধারণ! গড়ে তোলার দায়িত্ব ছেডে দিযেছেন আমাদের 
উপর । 

সংগ্রামের উদ্দীপনাবিহীন নিস্তেজ ঘোষণাপবত্রটিকে এইরূপ সংগ্রামের ডাকে 
গরম করার দাবীতে স্থির থাকার জোর এরা কোথায় পাবেন? মাটির সঙ্গে 
সম্পর্কহীন এই সব মনগড! গরম বুলি দিয়ে তো আর বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে 
সত্যই লড়তে পার! যাষ না1, 

মার্কসবাদী নেতৃত্ব বলেছিলেন £ 

“খাটি লোকদের মনের ইচ্ছা যাই হোক না কেন, সংস্কারবাদের বিরুদ্ধে 
লড়াই করবার যতখানি সদিচ্ছাই তাদের মনে থাক না কেন, প্রত্যেকটি ক্ষেত্রে 
সেই বিশেষ অবস্থার শ্রেণী-পরিস্থিতি সার্থকভাবে অন্রধাবন করতে না পারলে 
এবং সেই বিশেষ অবস্থার সঙ্গে খাপ খাইয়ে ক্জোগান ঠিক করতে ন! পারলে 
বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে লডতে পার। যায না । ঠিক এই আসল কথাটি পাতিবুজোয়া 
বিপ্লববাদীরা হজম করে বসে থাকেন। শ্রেণী-বাস্তবতাকে উপেক্ষা করাট। 
পাতিবুর্জোয়াদের একটা একেবারে সাধারণ ব্যাধি বিশেষ |” 

“সাহিত্য ও গণ-সংগ্রাম” প্রবন্ধে তাদের মত সমর্থন করা হয়েছে ধারা বলেন, 
“মজুর-কিষাণকে সংঘবদ্ধ করতে মজুর-কিষাণ সংগঠকেরা যে কাজ করেন, 
শিল্পী-সাহিত্যককেও তা করতে হবে। করতে হবে তা গণসংগ্রামের খাতিরেই 
নয়__-সাহিত্যশিল্প স্থির সম্ভাবনার কথা৷ মনে রেখেও ।” 

যদিও দৃষ্টিভঙ্গিতে বুর্তোয়া প্রভাবের আদর্শগত অন্থচ্ছতার ফলে চিন্নবাৰু 


৩৭ 


মার্কসবাদী লাহিত্যা-বিতর্ক২ 


এখানে গণ-সংগ্রামের খাতির ও সাহিত্যের খাতির পূথক করে ফেলেছেন, 
মার্কলবাদীর কাছে গণ-সংগ্রাম ছাড় প্রগতি সাহিত্য কোনে কিছুকে খাতির 
করবে ন1 এটাই সত্য, তবু যূল কথাটা তিনি ঠিকই বলেছেন । গণ-সংগ্রামে 
যোগ দিতে হলে সাহিত্যিককে গণ-সংগঠনের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রাখতেই 
হবে--লকল ক্ষেত্রে সকলের পক্ষে সংগঠক হিসাবে সম্ভব না হলেও । কিন্তু এত 
অল্পে চিন্বাবু সন্তুষ্ট নন। প্রগতিবাদী সাহিত্যিক গণ-সংগঠনে যুক্ত থেকে 
মজুরচাষীর সঙ্গে কাধ মিলিয়ে গণ-সংগ্রামে অংশ গ্রহণ করবেন এবং সাহিত্যিকের 
ভূমিকাও বজায় রাখবেন, এ বিধান তাঁর কাছে যথেষ্ট বিপ্লবী ঠেকছে না। তিনি 
চান বুদ্ধিজীবী শিল্পী-সাহিত্যিক এমনভাবে আন্দোলনে ঝশাপিয়ে পড়বেন যাতে 
দু'চার বছর তুলি-কলম তাকে তুলে রাখতে হয়। দু'চার বছর তুলি-কলম 
চালাতে অপারগ হওয়াটাই তার কাছে সংগ্রামে যথোচিত অংশ গ্রহণের 
মাপকাঠি । তুলি-কলম চালিয়ে সংগ্রামকে এগিয়ে নেবারও সাম্য বা সময় যদি 
শিল্পী-সাহিত্যিকের রইল, “দুস্তর ব্যবধান” ঘুচিয়ে জনগণের সঙ্গে একাত্ম হবার 
সাধনায় মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী শিল্পী-সাহিত্যিক সম্পূর্ণরূপে আত্মনিয়োগ করেছেন, 
বল৷ যাবে কি করে ! 

“তা ছাড়া ট্রেড ইউনিয়ন বা! কিষাণ সভার অবিশ্রান্ত কাজকর্মের ফলে যদি 
দু'চার বছর লেখ বন্ধও থাকে, তাতেই বাকি এসে যায়। ইতিমধ্যে সেই 
কাজের মধ্যে দিয়ে মধ্যবি্ত বুদ্ধিজীবীর মানসিকতার ক্ষেত্রে পলি পড়বেই-_ 
আগামী দিনের সোনালী ফসলের যা নিশ্চিত প্রতিশ্রতি। তাই বৈশাখের 
রুদ্রদাহ দেখে বিহববল না হয়ে ভরসা রাখতে হবে আষাটের অরুপণ দাক্ষিণ্যে |” 

__সাহিত্য ও গণ-সংগ্রাম, পরিচয়, জ্যেষ্ট-আষাঢ়, ১৩৫৬, পৃঃ ৭১১। 
ঢু'চার বছর লেখ! বন্ধ থাকলে কি আসে যায়- চিন্নুবাবু অনায়াসেই খেয়াল 
করতে পারতেন তার দৃষ্টি যদি বস্তুনিষ্ঠ হতো, এদেশে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রাম 
কোন স্তরে আছে এবং সেই স্তরে শ্রেণী-সম্পর্কের বাস্তবতা কি যদি মনে 
রাখতেন, বৈশাখ আসার আগেই বৈশাখের রুদ্রদাহ অর্থাৎ সংগ্রামের সশস্ত 
অভ্যুত্থানের নৃত্তন পর্যায় কল্পনা করে বিহ্বল না৷ হতেন । তিনি তাকিয়ে আছেন 
চীনের দিকে, এদেশের বাস্তবতার দিকে তার নজরই নেই, তাই, চীনের বিশেষ 
অবস্থায় যা সম্ভব, প্রয়োজনীর়্ এবং ফলগ্রদ, নিবিচারে এখানেও তিনি সেই ব্যবস্থা; 
চালাতে চান, সেটা সম্ভব কিনা, সংগ্রামের পক্ষে মারাত্মক কিনা ভাবেন না। 


৩ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


“চীনের দৃষ্টাস্ত আমাদের সামনে রয়েছে। চীনও আমাদেরই মত 
অক্ষরজ্ঞানহীন-_দারিপ্র্ের প্রচণ্তাও এক পর্যায়ের । সেখানে নবজীবনের 
উন্মেষে শিল্পী-স[হিত্যিকের ভূমিকা সম্পর্কে রাষ্ট্রনায়ক মাও সে-তুঙ অতান্ত 
আস্থাশীল। তিনি বলেছেন আমাদের ফ্র্ট ছুটোই__সামরিক ও সাংস্কৃতিক 
এবং ছুটো পরম্পর মুখাপেক্ষী । কিন্তু ঠিক ফ্রন্টের মত করেই শিল্পীকে 
সাহিত্যিককে দায়িত্ব অর্জন করতে হবে-__লক্ষ্য স্থির রেখে সমস্ত বাধা অতিক্রম 
করতে হবে। শুনেছি সেখনে সংস্কৃতি-কমমীদের ছু'(তন বছরের জন্য কিসানের 
আত্মীয়তা অর্জন করতে যেতে হয়। তার ফলে প্রথমট1 সত্যই থেমে গিয়েছিল 
কলম আর তুলি, কিন্তু অত্যন্ত সাময়িকভাবে । তারপর এসেছে নতুন স্থষ্টির 
জোয়ার ।” [ বড় হরফ আমার-_লেখক ] এ, পৃঃ ৭১১ । 

এ থেকে অত্যন্ত মূল্যবান আসল শিক্ষা আমরা যা পেতে পারি এবং 
সংগ্রামকে এগিষে নিয়ে যেতে কাজে লাগাতে পারি, যেমন, সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের 
গুরুত্ব, রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে পরস্পর মুখাপেক্ষী করা, শিল্পী- 
সাহিত্যিকের কঠোর নিষ্ঠার সঙ্গে দায়িত্ব অর্জন ও লক্ষ্য স্থির রেখে বাধাবিষ্ণ 
অতিক্রম করা ইত্যাদি, এসব বড় না হযে একমাত্র শিক্ষা আব্ষ্কিত হুল তুলি ও 
কলম সাময়িকভাবে বন্ধ রাখার প্রয়োজন ! মাও সে-তুঙউ-এর “রাষ্ট্রনায়ক এবং 
একটি ফ্রণ্টের “সামরিক” এই ছুটি বিশেষণ চীন ও এদেশের মধ্যে অবস্থার যে 
পার্থক্য নির্দেশ করে-_চীনে শ্রমিকশ্রেণীর রাষ্ট্র ও সামরিক ফ্রুট আছে, এদেশে 
নেই-_এই সহজ কথাটা খেয়াল করতে ও তার তাৎপর্য বুঝতে চিম্গবাবু রাজী 
নন। দুটি দেশের মধ্যে অক্ষরজ্ঞনহীনতা ও দারিত্র্ের প্রচণ্ডততার মিল দেখেই 
তিনি ছুটি দেশের বাস্তবতাকে মিলিয়ে দিয়েছেন । 

চীনের বাস্তবতা কি? যে বিরাট অঞ্চলে শ্রমিকশ্রেণীর আধিপত্য সেখানে 
জনসাধারণকে বিভ্রান্ত করার জন্য প্রতিনিয়ত বুর্জোয়া শ্রেণীর প্রত্যক্ষ ও গোপন 
বিরাট অভিযান শেষ হয়ে গিয়েছে, নৃতন সংস্কৃতিকে গায়ের জোরে দমন করার 
কেউ নেই। সাংস্কৃতিক লড়ায়ের প্রয়োজন অবশ্ঠ এ অবস্থাতে শেষ হয়ে যায় 
না, বিশেষত জয়লাভের শেষ পর্যায়ে এসে পড়লেও বিপর্যস্ত জাতীয়তাবাদীদের 
সঙ্গে যুদ্ধ যখন পুরাদমে চলেছে__কিন্তু লড়ায়ের রূপ বদলে যায়। স্থদীর্ঘ 
সংগ্রামের মধ্যে যে নৃতন সংস্কতির স্থষ্টি ও পুষ্টিলাভ তাকে সমৃদ্ধ করা, গলদ দূর 
করা, বুর্জোয়া কুদংস্কারের যেসব জেরগুল নানাভাবে নানাকৌশলে ছদ্মবেশে 


৩৯ 


মার্কসবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


টিকে থাকতে চায় সেগুলি উচ্ছেদ করা । অর্থাৎ, মুল প্রশ্ধ শক্রকে শেষ আঘাত 
হানা এবং অভ্ান্তরীণ পুনর্গঠনের সংগ্রাম | 

এ অবস্থায় কলম আর তুলি সাময়িকভাবে বন্ধ থাকা, আর এদেশে যে-অবস্থ! 
তাতে কলম আর তুলি বন্ধ থাকার মধ্যে আকাশ-পাতাল তফাৎ । অজ 
প্রচারযন্ত্র ও অসংখ্য দালালের মারফতে যেখানে অহরহ বুর্জোয়া সংস্কৃতির 
আফিমের ধেশায়া ঢুকিষে দেবার চেষ্টা চলেছে জনসাধারণের মগজে, বুর্জোয়াকে 
বিচ্ছন্ন করা যেখানে শ্রেণীসংগ্রামের প্রধান কায়দা, সেখানে সেই অবস্থায় 
সাংস্কৃতিক প্রতিরোধ ও প্রতিআক্রমণকে কলম ও তুলির সাহায্যে জোরালো 
করার বদলে কলম ও তুলি সাময়িকভাবে বন্ধ রাখতে বলা বামপন্থী 
বিপ্লববাদেরই নমুনা, সংগ্রামকে বানচাল করতে উপদেশ দেওয়া । 

'অবস্ত, রূপ পেছনের দরজা! দিয়ে কমুনিস্টদের ভেরক্সাভ শহরের শাস্তি- 
সম্মেলনে ঢোকানোর জন্য প্রকাশ রায় চিন্মোহনবাবুকে খোচা দিয়েছেন, এর 
মধ্যে দেখতে পেয়েছেন সংস্কারবাদের আরেক রূপ-_ আত্মশক্তিতে অনাস্থা? । 
শুনেছি রূপ অনির্দিষ্ট অপ্রতিষ্তিত জনরবের ভিত্তিতে চিন্মোহনবাবুই যে 
কমু[নিস্টদের সাংস্কৃতিক লড়ায়ের একমাত্র অবশিষ্ট হাতিয়ার কলম ও তুলিকে 
বাতিল করে আত্মশক্তিতে 'অতি-আস্থা” ঘোষণা করেছেন এটা তিনি দেখতে 
পান নি। দেখলে তিনি অবশ্যই ধরতে পারতেন, আত্মশক্তিতে এই অনাস্থা 
এবং অতি-আস্থা কিভাবে পরম্পরুকে নিয়ন্ত্রণ করছে, পরস্পরকে টিকে থাকতে 
সাহায্য করছে। 

এই আলোচনা থেকে একটা গুরুতর প্রশ্ন বেরিয়ে আসে--কমীদের মজুর- 
চাষীর সাথে কাধ মেলাবার প্রশ্ন । এ যেন একট] ফরমুল! দাড়িয়ে গেছে, যন্ত্রের 
মতো আমরা কথাট!। আউড়ে চলেছি। তাই সমস্ত কাজ বন্ধ রেখে মজুর- 
সংগঠনে লেগে যাবার কথ! বলতে আমাদের বাধে না-_এতে যে মজুর-সংগঠন 
গড়ে গুঠার বদলে ছুর্বল হয়ে যেতে বাধ্য এটা আমরা তলিয়ে দেখি না। 
সমাজতন্ত্রের জন্য সকল ক্ষেত্রে সব শ্রেণীর মধ্যে কাজ করা, এই ভিত্তিতেই 
সংগ্রাম শক্তিশালী হয়, শ্রমকশ্রেণীর নেতৃত্ব সুপ্রতিষ্ঠিত হয়। শ্রেণী-সম্পর্কের 
ভিত্তিতে ছাড়া শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বের কোনো অর্থ আছে কি? এ বিষয়ে 
লেনিনের অভিমত পরিষ্কার--“তখনকার দিনে (লেনিন এখানে মোটামুটি ১৮৪৪ 
থেকে ১৯*১ সালের কথা বলছেন--লেখক ) যথার্থ ই আমাদের লোকবল 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


'আশ্চর্বরকম কম ছিল এবং কেবলমাত্র শ্রমিকদের মধ্যে যাওয়! হবে স্থির করা ও 
এই নীতি থেকে বিচ্যাতিকে কঠোরভাবে নিন্দা কর সম্পূর্ণরূপে স্বাভাবিক ও 
সঙ্গত ছিল। শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে আমাদের স্থান স্দূট করাই ছিল তখন আমাদের 
সমগ্র কর্তব্য । কিন্তু বর্তমানে বিরাট শক্তিসমূহ আন্দোলনে আকধিত হয়েছে ; 
শিক্ষিত শ্রেণীগুলির যুবসমাজের শ্রেষ্ঠ প্রতিনিধিরা আমাদের সঙ্গে যোগ দিচ্ছে) 
দেশের সর্বত্র বু লোক আছেন ধারা বাধা হয়ে প্রদেশগুলিতে বাস করেন, 
বারা অতীতে আন্দোলনে অংশ গ্রহণ করেছিলেন এবং এখন যোগ দিতে ইচ্ছুক, 
এর] €সাশ্ঠটযলডেমোক্রেপির দিকে এগিয়ে আসছেন (১৮৯৪ সালে সোশ্যাল- 
ডেমোক্র্যাটদের আঙুলে গোনা যেত )। আমাদের আন্দোলনের অন্যতম প্রধান 
ক্রটি হল এই শক্তিসমৃহকে কাজ লাগাতে, এদের যথাযোগ্য কাজ দিতে আমরা 
অক্ষম (পরব-াঁ অধ্যায়ে এ বিষয়ে আমরা বিশদভাবে আলোচন1! করব )। এই 
শক্তিসমূহের শধিকা"শ্রই 'শ্রমিকদের মধ্যে যাওয়ার" স্থযোগ একেবারে নেই, 
ক্থতরাং আমাদের প্রধান লক্ষ্য থেকে শক্তিসমূহ সরিয়ে নেওয়া হবে এ আশঙ্কা 
ভিত্তিহীন ।৮__লেনিন, নির্বাচিত রচনাবলী, ১ম খণ্ড, পৃঃ ২০৯। 
দেশে'শত শত লেখক আছেন, বুদ্ধিজীবী আছেন, ধারা আন্দোলনে যোগ 
দিতে উংন্থক, কিন্ত শ্রমকের সঙ্গে বাধ ঘেলাবার, শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্ম 
হবার স্থযোগ ধাদের নেই। এরা কি তবে প্রগতি সাহিত্য কৃষ্টি করা থেকে 
বঞ্চত থাকবেন, প্রগতিশীল সংস্কৃতিবিদ হওয়ার আশা ত্যাগ করবেন? অর্থাৎ, 
অমিকশ্রেণীর শিবিরে যোগ দেবার সাধ নিষেও নিরুপাষ হযে অগত্য!ই বুজৌয়া- 
শিবিরে থেকে যাবেন? এ প্রশ্ন এডিয়ে গিষে প্রগতি সাহিত্যের সমশ্তার 
মীম[ংস] হয় না--যে মীমাংসা হয় তা একপেশে, তা মার্সবাদ-সম্মত নয়, 
ত1 আন্দোলনকে এগিষে নেবার বদলে পিছিমে দেয়। 
কারণ, এ প্রশ্নের সঠিক মীমাংসার উপরেই নিতর করে সংস্কতি- 
আন্দোলনকে গণভিত্তিতে স্থপ্রতিষ্ঠিত করা | চিন্মোহনবাবু “সাহিত্য ও 
গণ-সংগ্রাম”এ বলেছেন, এদেশের শ্রামকশ্রেণী থেকে গোকির মতো লেখক 
উঠে আসা কঠিন । প্রকাশ রায়ও বলছেন £ “ধনিকের পোষণ-শাসনে শ্রমিকশ্রেণী 
শিক্ষা ও সংস্কৃতির অধিকার থেকে বঞ্চিত” (€ ৪নং মার্কসবাদী, পৃঃ ১১২)। 
এ অতি বাস্তব ও নিষ্টুর সত্য। কাজেই মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী লেখকদের 
'দিয়ে প্রগতি সাহিত্য সহি করানে। ছাড়া আমাদের উপায় নেই। 


৪১ 


মার্চদবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


এদিকে শ্রমিকদের মধ্যে না গিয়েও প্রগতি সাহিত্য হ্তি কর! সম্ভব নয়। 
বর্তমান অবস্থায় শ্রমিকদের মধ্যে যেতে অক্ষম শত শত লেখক তা হলে বাদ 
পড়ে যাচ্ছেন--আমাদের শক্তি বাডছে না। 

জোশীবাদ এ-সমশ্যার মীমাংসা করেছিল! মীমাংস1 করেছিল শ্রমিক- 
শ্রেণীকে লেজুড়ে পরিণত করে, শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠনকে পাতিবুর্জোয় দৃষ্টিতে 
দেখে 'প্রগতি সাহিত্য” সৃষ্টির অবাধ অধিকার দিয়ে! আমাদের সে সময়কার 
সেরা স্ষ্টি বলে পরিগণিত “নবান্ন” সম্পর্কে প্রকাশ রায় ঠিকই সমালোচন। 
করেছেন । 

তবে কি জোশীবাদ ছাড়া এ-সমস্তার মীমাংসা নেই? শ্রমিক্রেণীর সঙ্গে 
একাত্ম হতে অক্ষম অথচ প্রগতিবাদী হতে ইচ্ছুক বিরাট এক লেখকগোষ্ঠীকে 
বাদ দিয়েই আমাদের প্রগতি সাহিত্যের অভিযান চালাতে হবে? নিশ্চয় নয়। 
আমরা সংস্কারবাদটাই দেখছি, সংস্কারবাদ উচ্ছেদে বদ্ধপরিকর হয়েছি এবং 
এই দৃষ্টি থেকে মীমাংসা খুঁজছি বলে সঠিক মীমাংসা পাচ্ছিনা, প্রকারাস্তরে 
জোশীবাদেই জড়িয়ে পড়ছি। 

কেবল শ্রমিকশ্রেণীই ষোল আন বিপ্লবী, বিপ্লব ছাড়া এই শ্রেণীর এমন 
কোনো স্বার্থ ই নেই যা তার বিপ্লবী চেতনাকে স্তিমিত করে দিতে পারে । এ 
যুগে শ্রমিকশ্রেণীই সবচেয়ে প্রগত্ডিণীল, এই শ্রেণীর বস্তবাদী জীবনদর্শন ও. 
বীরত্ুপূর্ণ একনিষ্ঠ সংগ্রামের সর্বাঙ্গীণতা৷ অবলম্বন করেই এ যুগের শ্রেষ্ঠ সাহিত্য 
রচত হওয়া সম্ভব ঃ শ্রেণীনংগ্রামের চরম পর্যায়ে প্রগতি সাহিত্য মূলত 
সমাজবাদী চেতন! ও শ্রেণীসংগ্রামের সাহিত্য । 

এই অত্যন্ত সত্য কথাটাকে একটু মোচড় দিয়ে, একটু ঘুরিয়ে নিয়ে বামপন্থী 
বিপ্লববাদ প্রগতি সাহিত্যের অভিযানকে আড়ষ্ট করে দিচ্ছে-_শুধু বুর্জোয়া 
শিল্পরীতি, বুর্জোয়া আঙ্গিক নয়। সংস্কারবাদ বুর্জোয়াশ্রেণীর কাছে আত্মবিক্রয়ের 
অভ্যস্ত প্রেরণার জের, কোণঠাসা হয়ে ছদ্মবেশে শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি আমাদের 
আশ্ুগত্যের স্বযোগ নিয়ে আমাদের বিভ্রান্ত করতে চায়। 

সে যোচড়টা কি? শ্রমিকশ্রেণীর বস্তবাদী জীবনদর্শনের পরিবর্তে সমাজবাদী 
চেতনা ও সকল শ্রেণীর শ্রেণী-সম্পর্কগত বাস্তবতার পরিবর্তে, শ্রমিকশ্রেণীর 
চেতনা ও শ্রমিকজীবনের বাস্তবতাকে প্রগতি সাহিত্যের উপজীব্য বলে দাবী 
তুলে! 


ঠ২ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


" শ্রমিকশ্রেণী ও সংগ্রামের যাস্ত্রিক জয়গানের আড়ালে এই বিভ্রান্তি চাপা 
পড়ে আছে। শ্রেণী ও সংগ্রাম সম্পকিত কয়েকটি সত্যের সঙ্গে এমনভাবে 
মিশে আছে ফাকিট৷ যে এই সত্যের আবরণ ভেদ করে নজরে পড়া কঠিন । 
বিশেষত বুর্জোয়া ভাববিলাসিতা ও সংগ্রাম-বিমুখতা যখন প্রকট তখন 
শ্রমিকশ্রেণী ও সংগ্রামকে অত্যন্ত হ্যা ও সঠিকভাবে তুলে ধর'র সাথে 
বিভ্রাপ্তিটা মিশে যাওয়ায় নজরে পড়া আরও কঠিন । 

“সাহত্য ও গণ-সংগ্রাম" প্রবন্ধে আছে £ “সাহিত্যিক বা শিল্পীর মন সংঘবদ্ধ 
মজুর-কিষাণের সংস্পর্শে এসে অলক্ষ্যে বিপ্লবী চেতনায় সমৃদ্ধ হবে_ যে চেতনা 
হল নতুন সাহিত্যের বনিয়াদ। অন্যদিকে শিল্পী-সাহিত্যিক মজুর-কিষাণের 
সঙ্গে নিবি যোগাযোগ স্থাপন করে তাদের মধ্যেও অলক্ষ্যে সংক্রামিত 
করবেন সেই তীব্র প্রচণ্ড অনুভূতি যা হল শিল্পী-সাহিত্যিকের বৈশিষ্টা।” 

পূর্বে এই প্রবন্ধ থেকে যে উদ্ধৃতি দিষেছি তাতেও বলা হয়েছে যে ট্রেড 
ইউনিয়ন বা কিষাণসভার অশিশ্রাস্ত কাজের, “মধ্য দিযে মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীর 
মানসিক তার ক্ষেত্রে পলি পডবেই,, যা ভবিষ্যতে সাহিত্যের সোনালী ফসল 
ফলাবে । 

এই ছুই উদ্ধৃতির মাঝখানে চিন্মোহনবাবু লিখছেন £ “তবে কি শিল্পী- 
সাহিত্যিক শুধু মজুর-কিষাণের বর্তমান সচেতনতা! নিয়েই নিশ্চিন্ত থাকবেন । 
নিশ্চয়ই নয়। তিনি বুদ্ধিজীবী হিসাবে সেখানে আনবেন সোশ্যালিস্ট চৈতন্য, 
আর তারই ভিত্তিতে তাদের বৈপ্ন'বক বপান্তর ঘটাতে সাহায্য করবেন | কিন্ত 
সোশ্তালিস্ট চেতনা মজুর-কিষাণেরা সহজভাবেই গ্রহণ করবে শুধু তার 
আপনজনেরই কাছ থেকে, গুরুমশায়ের কাছ থেকে নয।” 

অর্থাৎ, এক্ষেত্রে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের আসল কথাটা চিন্সোহনবাবুর 
অজানা নয়, শ্রেণীসংগ্রাম ও সমাজবাদী চেতন1 যে একসঙ্গে বা একটি অপরটির 
থেকে উদ্ভূত হয় নি, পাশাপাশি উঠেছে, আমকশ্রেণীর স্বাভাবিক চেতনাই যে 
আসল কথা নয়, আসল কথা তার সমাজবাদী চেতন1 এবং এ চেতনা কেবল 
বাইরে থেকেই তিনি পেতে পারেন-_কিস্তু সাহিত্য সম্পর্কে জ্ঞানটা প্রয়োগ 
করতে গিয়ে তিনি আসল কথাটা গুলিয়ে ফেলছেন । 'গোকাঁর মত নিপীডিত 
শ্রেণী থেকে সাহিত্ত্িকের আবির্ভাব এখানে অনেক বেশী কঠিন এবং 'লেখক 
ও শিল্পীরা হলেন মধ্যবিত্তশ্রেণী থেকে উত্ভৃত'_এই বাস্তব সমন্ার সঙ্গে মেলাবার 


৪৩ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বদলে মার্কলবাদ-লেনিনবাদকে অতিক্রম করেই বুদ্ধিজীবীর আত্মশোধনের 
উপায়ের মধো খু'জে পেয়েছেন প্রগতি সাহিত্যের বনিয়াদ__মজুর-কিষাণের 
সংস্পর্শে আপার ফলে “অলক্ষ্যে” সঞ্চারিত বিপ্লবী চেতন। ! সমাজবাদী চেতন! 
নয়, শ্রেণীসংগ্রম ও শ্রেণী-সম্পর্কের বাস্তবতা নয়। 

শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে যে-সংগ্রাম তার শরিক হতে হলে বুদ্ধিজীবীকে শ্রমিক- 
শ্রেণীর আপন হতেই হবে-_বুদ্ধিজীবী যতখানি আত্মীয় হবেন শ্রমিকশ্েণীর, ঠিক 
ততথানিই শত্রু হতে পারবেন বুর্জোয়দের | কিন্তু তাই বলে প্রগতি সাহিতোর 
ভিন্তিও কি স্থির হবে বুদ্ধিজীবীর মুখ চেয়ে, তার খাটি বিপ্লবী হবার প্রয়োজনের 
নিরিখে? প্রগতি সাহিত্যের নিরিখ একটাই, বুদ্ধিজীবী হোন আ্মিক হোন 
কিষাণ হোন--সকলের জন্য প্রগতি সাহিত্য স্থাষ্টর বনিয়াদ একটাই। 
শ্রমিকশ্রেণী থেকে যে সাহিত্যিক উঠবেন তিনিও নিছক তার জীবন ও সংগ্রামের 
রিপোর্ট রচনা করবেন না, সমস্ত শ্রেণীর ( বুর্জোয়াশ্রেণীর পর্যস্ত) জীবন 
আর সমগ্র শ্রেণীসংগ্রামই তাঁর সাহিত্যেরও ভিত্তি হবে, কারণ সমাজবাদী 
চেতনার ভিত্তিও এটাই । 

এ বিষযে লেনিনের নির্দেশ স্পট । প্রগতি সাহিত্য স্ট্টি তো আন্তষঙ্গিক 
বা।পার মাত্র, সমাজবাদী আদর্শ সষ্টির কাজেও শ্রমিক কিভাবে আসবেন? 
লেনিন স্প্টই বলেছেন যে, শ্রমিক জনগণের আন্দোলনের ভিতর থেকে স্বতন্ 
কোনো আদর্শ গডে উঠবার প্রশ্নই উঠতে পারে ন।, সুতরাং হয় বুর্জোয়া নয় সমাজ- 
বাদী আদর্শ ছাড়] গত্যন্তর নেই £ এবং এই প্রপঙ্ষে ফুটনোটে লেসন বলেছেন 
»-“তার অর্থ অবশ্ঠই এই নয় যে এরূপ আদর্শ হুষ্টির কাজে শ্রমিকদের কোনে! 
অংশ থাকবে না। কিন্তুত্ঠারা অংশগ্রহণ করবেন শ্রমিক হিসাবে নয়, প্রধ ও 
ওধেটলিং-এর মত সমাজবাদী আদর্শকার হিসাবে; অন্য কথায়, বেশী বা কম ঠিক 
ততথখাঁনি অংশই তার] গ্রহণ করবেন তাদের যুগের জ্ঞান যতখানি তারা! আয্ত্ত 
করতে ও সেই জ্ঞানকে এগিয়ে নিয়ে যেতে পারবেন । এবং শ্রমিকেরা যাতে 
আর ও বেশী করে এটা করতে পারেন সেজন্য সাধারণভাবে শ্রমিকদের 
চেতনার স্তর উন্নত করতে চেষ্টা অতি অবশ্য করতে হবে; বিশেষভাবে দেখতে 
হবে শ্রমিকের! যেন "শ্রমিকদের জন্য সাহ্বিত্যের' কৃত্রিমভাবে নিয়ন্ত্রিত 
সীমানার মধ্যে নিজেদের আবদ্ধ না রাখেন, বরং আরও বেশী করে লাধারণ 
সাহ্ত্য পাঠ করেন । 'নিজেদের আবন্ধ না রাখেন” বলার বদলে 'আবন্ধ ন! 
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ংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


রাখা হয়' বললেই অধিকতর সত্য বলা! হয়, কারণ শ্রমিকের! নিজেরাই বুদ্ধি- 
জীবীদের জন্য যাহ! কিছু লেখা হয় সেসব পড়তে চান এবং পড়েনও এবং মাত্র 
কয়েকজন (খারাপ ) বুদ্ধিজীবীই বিশ্বাস করেন যে কারখানার অবস্থা সম্পর্কে 
কয়েকটি কথা বলা হলে এবং অনেক কাল ধরে য] জানা আছে বার বার তার 
পুনরাবৃত্তি করা হলে শ্রমিকদের পক্ষে তাই যথেষ্ট।”-_নির্বাচিত রচনাবলী, 
১ম খণ্ড, পৃঃ ১৭৭ । 

এদেশের শ্রমিকশ্রেণী শিক্ষাদীক্ষায় বেশী পিছিয়ে থাকতে পারেন, কিন্তু 
ত্মসল কথা সেটা নয়। সংস্কারবাদী যান্ত্রিকতাই শ্রমিকপ্রেণীকে প্রগতি সাহিত্য 
গ্রহণ করার স্তরে উন্নত করার বদলে প্রগতি সাহিত্যকে শ্রমিকশ্রেণীর স্তরে 
নামাবার কথা বলে, এই প্রশ্নের সঙ্গে জড়িয়ে দেয় বুদ্ধিজীবীর শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে 
একাত্ম হবার প্রশ্ন । এও শ্রমিকশ্রেণীর দিকে কৃপা ও দরদের দৃষ্টিতে তাকাবার 
একট! ধরন--বেচারা মজুর মূর্খ, অজ্ঞ, তাই মজুরমার্কা সাহিত্যের ব্যবস্থা । 
প্রগতি সাহিত্য শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামকে এগিষে নেবারই সাহিত্য এবং এই 
জন্যই এ-সাহিত্য মজুরের জীবনপন্থী বা সংগ্রামপস্থী নধ-_বুর্জোয়া সাহিত্য 
যেমন বুর্জোয়াদের জীবনপন্থী নয়। 

তার মানে এই নয় যে মজুর-কিষাণের জীবন ও সংগ্রাম প্রগতি সাহিত্যে 
স্থান পাবে না, মানেট! বরং ঠিক বিপরীত । জীবনের রঙ্গমঞ্জে মজুররাই আজ 
মানবতার ভাগ্যনিয়স্তা, কিষাণর! সহকারী-_এদের বাদ দিয়ে প্রগতি সাহিত্য 
হয় না বলেই জোর দিয়ে বল! যে রঙ্গমঞ্চ বাদ দিয়ে বা সঙ্কীর্ণ করে, এদের 
ভূমিকাচ্যুত করে প্রগতি সাহিত্যে আনতে গেলে এরাই বাদ পড়ে যান। 

বু্জোয়াদের দালাল সাহিত্যিকরা এদের বাদ দিয়েই এদের নিয়ে সাহিত্য 
রচন। করে,-_অর্থাৎ মিথ্যা মনগড়া মজুর-কিষাণ আনে, শ্রেণী-সম্পর্কের সমগ্র 
বাস্তবতা থেকে বিচ্ছিন্ন করে মজুর-কিষণ জীবনের বাস্তবতাকে পরিণত 
করে হীনতা, দীনতা, অসহায়তার পশু-জীবনের বাস্তবতায়। 

প্রগতিবাদী সাছিত্যিকও প্রেণী-সম্পর্কের রঙ্গমঞ্চ থেকে “বিপ্লবী” মজুর- 
কিষাণকে বিচ্ছিন্ন করে দেখবার অনাধ্য সাধনায় আড়ষ্ট হয়ে থাকেন । 

৪নং 'মার্কসবাদী'র আত্মসমালোচনায় যে তীক্ষ বিশ্লেষণী দৃষ্টি নির্মমভাবে 
সংস্কারবাদের স্বরূপ উদ্ঘাটিত করেছে, সে দৃষ্টি এদিকে পড়েনি বলেই অনুরূপ ভুল 
থেকে গেছে। 


€€ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতরক২ 


“ধনিকের শোষণ-শাসনে শ্রমিক্শ্রেণী শিক্ষা 9 সংস্কৃতির অধিকার থেকে 
বঞ্চিত--তার অন্তরের আবেগ তাই পুরোপুরি সাহিত্যভাত হতে পারে না4 
ঘেটুকুও বা হয় তার উপরেও নেমে আসে শাসকের দণ্ড ।”--৪নং মার্কসবাদী, 
পৃঃ ১১২। 

“অন্তধিকে যেসব সংস্কৃতিবিদ শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে এসেছেন তারাও 
পুরোপুরি শ্রেণীবিচাত হযে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্ম হতে পারেন নি, তাই 
তারাও পে আবেগকে ভাষা দিতে পারছেন না।” 

শ্রমিকশ্রেণীর অন্তরের আবেগ বলতে কি বুঝাতে চান প্রকাশ রায় উল্লেখ 
করেছেন -_সাহিত্যভাত যেটুকুর উপর শাসকের দণ্ড নেমেছে । এইসব নমুনা 
বিচার করে প্রগতি সাহিত্য কিসের রূপায়ণ হবে মোটামুটি আচ করা যেতে 
পারে। “পরিচয়” ও “লোকনাট্যে'র তুলনামূলক আলোচনাও এবিষয়ে সাহায্য 
করবে। কিন্তু কার্যত আমর। জানি, এভাবে মূলনীতি সম্পকিত বিভ্রান্তি 
দূর হয় ন]। মূল্যবান দৃষ্টান্ত কাজে লাগে না। শ্রমিকশ্রেণীর “অন্তরের 
আবেগ'কে সাহিত্যভাত করতে বলা এবং “শ্রেণীবিচ্যুত' হয়ে শ্রমিকশ্রেণীর 
সঙ্গে একাত্ম হওয়াকে তার শর্ত বলে ঘোষণা করায় বিষ্রান্তি প্রশ্রয় পাবে 
মনে করি । 

শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে পা দিয়েও মাথ! বুর্জোয়া শিবিরে থেকে যাওয়া 
অবাঞ্চনীয় ও অমার্জনীয় নিশ্চন্ন। কিন্তু পুরোপুরি শ্রেণীবিচ্যত না হয়ে 
শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্ম হওয়া যায় না বা প্রগতি সাহিত্য সৃষ্টি করা যায় না, 
এ সিদ্ধান্ত মারাজ্মক এবং শ্রমিকশ্রেণীর আবেগ বা অন্্ভূতি সা।হত্যভাত করলে 
প্রগতিসাহিত্য হয় এই যান্ত্রিক ধারণা থেকে এরূপ সিদ্ধান্ত প্রয়োজন হয়। 
বুর্জোয়াদের বহুমুখী ব্যাপক সাংস্কৃতিক আক্রমণ চলতে থাক, শ্রমিক-রুষক- 
জনসাধারণকে সমানে বিভ্রান্ত করে চলুক, শ্রমিক-শিবিরের সংস্কতিবিদর] ছু'চার 
বছর কলম-তুলি বন্ধ রেখে কেবল মজুর-কিষাণের সঙ্গে ঘনিষ্ট হবার, চেষ্টা করুন 
--এর পিছনেও আছে কিষাণ-মজুরের আবেগ বা অনুভূতি ভালোভাবে আত্মসাৎ 
করে ভবিষ্যতে একদিন উচ্চন্তরের' প্রগতি সাহিত্য হুথি করার যুক্তি। 

আবেগ বা অগ্তভৃতিরও শ্রেণীরূপ আছে । কিন্তু সাহিত্য কোনে! শ্রেণীগত 
আবেগ বা অনুভূতিরই রূপায়ণ নয়। সাহিত্য শ্রেণীশ্বার্থের ছাতিয়ার ঃ বিভিন্ন 
শ্রেণীর বিশেষ সম্পর্কের ভিত্তিতে যেরূপ সমাজবাবস্থা এই বিশেষ শ্রেণীর স্বার্থের 


৪৬ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন! 


অনুকূল সেই সমাজবাবস্থাকে স্থাপন কর! বা৷ স্থায়ী করার কাজে লাগাই সাহিত্যের 
মূল কথা বলে সাহিত্য কখনোই একটি শ্রেণীর বিস্তদ্ধ আবেগ বা অনুভূতিকে 
রূপ দেয় না, সমস্ত সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর আবেগ বা অন্ুতৃতি এবং চেতনাকে 
€ অনুভূতি ও চেতন] পৃথক কিন্তু পরম্পর-নিরপেক্ষ নয়) প্রভাবিত ও নিয়ন্ত্রিত 
করার জন্য একটা সামগ্রিক জীবনদর্শনকেই বূপায়িত করে। 

বুর্জোয়াদের দালাল সাহিত্যিকের! শ্রমিকশ্রেণীর স্বতঃদ্ফুর্ত আবেগ বিচ্ছিন্ন 
করে রূপ দেয়। তার কি চেহারা হয় আমর] ভালোভাবেই জানি । বুর্জোয়া 
শিল্পীরীতি কলাকৌশল বহুকাল ধরে শাণিত হয়েছে, তার কায়দা অনেক । 
বুর্জোয়। সাহিত্যিক যে মজুরকে রূপ দেয় তা কি মিথ্যা শুধু এইজন্য যে 
সত্যিকারের মজুরের সঙ্গে তার কোনো মিল নেই? “সহরতলীতে” যে শ্রমিক 
ও মালিকের আবেগ-_তা ছুই-ই জানা-চেনা মাটির পৃথিবীর বাস্তব শ্রমিক ও 
মালিক থেকে নেওয়া, তবু তা মিথ্যা কেন, প্রতারণা কেন? ধনীর জয়গান 
নেই, তাকে আকা হয়েছে ভগ, প্রতারক, মুনাফালোভী করেই, তবু সমগ্রভাবে 
বিচার করলে বইথান৷ শ্রমিক-স্বার্থের বিরোধী, শ্রমিকশ্রেণীর আবেগের মিথ্য। 
রূপায়ণ £ কারণ, শ্রেণীসম্পর্কগত বুর্জোয়া সচেতনতা মজুর ও তার আবেগকে 
শ্রেণী-সম্পর্কের বাস্তবতা থেকে পৃথক করে ফেলেছে । নতুবা, এই বই বুজোয়াকে 
আঘাত করার, তার ভগ্ডামির মুখোশ তুলে ধরার, কিরূপ অপকৌশলে সে ধর্মঘট 
ভেঙ্গে দেয় তা দেখাবার, মজুরকে মহৎ করে আকার ইচ্ছ! নিয়েই লেখা হয়। 

আসল কথাটা জীবনদর্শন £ বুজৌয়া জীবনদর্শন সাহিত্যকে বুর্জোয়া- 
স্বার্থের অনুকূল করে, শ্রমিকশ্রেণীর জীবনদূর্শনই সাহিত্যকে শ্রমিক-্থার্থের 
অনুকূল করতে পারে । 

শ্রমিকশ্রেণীর জীবনদর্শন ও সকল শ্রেণীর শ্রেণী-সম্পর্গত বাস্তবতা 
প্রগতি সাহিত্যের ভিত্তি হলে বুদ্ধিজীবীর শ্রেণীবিচ্যুত হবার মতো অপম্ভব ও 
অবাস্তব শর্ত প্রয়োজন হয় না। 

লেনন বলেন : *শ্রমকদের শ্রেণী-রাজনৈতিক চেতনা এনে দেওয়া চলে 
কেবল বাইরে থেকে, শ্রমিক ও মালিকের সম্পর্কের সীমানার বাইরে থেকে। 
একমাত্র যে ক্ষেত্র থেকে এই জ্ঞান লাভ কর! সম্ভব তা হল সমস্ত শ্রেণী ও স্তর 
এবং রাষ্ট্র ও সরকারের সম্পর্কের ক্ষেত্র, সমস্ত বিভিন্ন শ্রেণীর যোগ সম্পকে র 
ক্ষেত্র ।”--নির্বাচিত রচনাবলী, ১ম খণ্ড, পৃঃ ২০৪। 
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মার্কদবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


সমাজবাদ ও শ্রেণীসংগ্রাম সম্পর্কে লেনিন বলেন : “কিন্তু সমাজবাদ এবং 
শ্রেণীসংগ্রাম উদ্ভৃত হয় পাশাপাশি, একটি থেকে অপরটি নয়। প্রত্যেকটি উদ্ভূত 
হয় বিভিন্ন অবস্থায়। আধুনিক সমাজবাদী চেতনা! কেবল গভীর বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের ভিত্তিতেই গড়ে উঠতে পারে ।” এ, পৃঃ ১৭৬ । 

মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী সমাজবাদী চেতন নিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্ম 
হতে পারেন, শ্রেণীবিচ্যুত হবার প্রশ্ন ওঠে না। রাজনৈতিক প্রস্ত/বেও মধ্যবিত্ত 
সম্পর্কে শ্রেণীবিচ্যুতির নির্দেশ নেই, শ্র'মকশ্রেণীর নেতৃত্ব মেনে নেওয়/র শর্ত 
নির্দিষ্ট আছে। বুদ্ধিজীবী যদি শ্রেণীচ্যুত না! হয়েও রাজনৈতিক সংগ্রামে 
নামতে পারেন, সাংস্কৃতিক সংগ্রামে নামতে পারেন না কেন? 

সংস্কৃতি-ক্রন্টে শ্রমিকত্রেণীরই নেতৃত্ব নিঃসন্দেহ, শ্রমিকশ্রণীর সচেতন অগ্রণী 
অংশ; কিন্তু এ ফ্রন্টের সৈনিক প্রধানত বুদ্ধিজীবী এবং শ্রেণীচ্যুত না হয়ে 
প্রধানত তারাই গড়ে তুলবেন নতুন সংস্কৃতি শ্রমিকশ্রেণীর স্বার্থে, সংগ্রামের 
প্রয়োজনে | শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠনে পাতিবুর্জোয়া সংখ্যাধিক্য ঘটলে কি বিপদ 
হয় আমর! জানি, কিন্তু সে ভয়ে এ ক্ষেত্রে বাস্তবতা অশ্বীকার করার বিপদ 
ডেকে আনবার কারণ নেই, প্রয়োজনও নেই । বুদ্ধিজীৰীর দুর্বলতা! সম্পর্কে 
সতর্ক থাকলে, কঠোর হস্তে প্রকাস্ত ও ছদ্মবেশী সংস্কারবাদ উচ্ছেদ করলে, 
শ্রমিকশ্রেণী প্রধানত বুদ্ধিজীবী সৈনিকদের ছারাই বুর্জোয়া সংস্কতির আক্রমণের 
বিরুদ্ধে প্রাতি-আক্রমণ ও নতুন সংস্কৃতি গড়ার কাজ চালাবেন এবং নিজেদেরও 
শিক্ষিত করবেন । 

বুদ্ধিজীবী সম্পর্কে সাধারণভাবে যান্ত্রিক অশ্রন্বা জোশীবাদের প্রতিক্রিয়!। 
মার্কসবাদ-লেনিনবাদ কোনো প্রতিক্রিয়াকেই প্রশ্রয় দেয় ন7া। লেনিন লেখকদের 
ধিক্কার দিয়েছিলেন, কিন্তু সে শুধু পার্টির বাইরে দাস্তিক “মহাপুরুষ লেখকদের | 
শ্রমিকশ্রেণী ও বুদ্ধিজীবীর সম্পর্ক কিরকম হবে সে বিষয়ে লেনিনের নির্দেশ 
পরিষ্কার । এ-সম্পর্ক হবে শ্রদ্ধা ও বন্ধুত্বের ভিত্তিতে শিক্ষা ও জ্ঞঞনের আদান- 
প্রদানের সম্পর্ক | 

লেনিন বলেন, “এই ক্ষেত্রে সর্বহারা, ধারা “কারখানার' স্কুলের মধ্য দিয়ে 
এসেছেন, এনাকিন্ট ব্যক্তিত্ববাদকে একটি শিক্ষ! দিতে পারেন এবং তা দেওয়াই 
উচিত । শ্রেণী-সচেতন শ্রমিক বহুদিন আগেই সেই শৈশবাবস্থা অতিক্রম 
করছেন যখন তিনি বৃদ্ধিজীবী বলেই তাকে পররহার করে চলতেন। শ্রেণী- 


৪৮ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসধালৌচনা 

সচেতন শ্রমিক সোস্টাল-ডেমোক্রেটিক বৃদ্ধিজীবীদের মধ্যে যে সমৃদ্ধতর জঞন- 
ভাগার গু বিস্তৃততর রাজনৈতিক দিগন্তদীমার সন্ধান পান তা! যৃল্যবান গণ্য 
করেন ।”- এ, পৃঃ ১৩৩। 

এই প্রসঙ্গে লেনিন বুদ্ধিজীবীর মনোবৃত্তি -সর্বহারার সংগ্রামের সৈনিকের 
মনোবৃত্তি অথবা বুর্জোয়া! মনোবৃত্তি, এবিষয়ে শ্রমিককে বিচারশীল হতে উপদেশ 
দিয়েছেন। সেটাই আসল কথা, বুদ্ধিজীবী শ্রেণীবিচ্যুত কিনা সে-বিচার নয়। 

নতুবা মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী ধার! শ্রমিকশ্রেণীর সাথে লড়াইয়ে নেমেছেন এবং 
নতুন সংস্কৃতি গড়ে তোলার কাজে আত্মনিয়োগ করতে ইচ্ছুক তাদের নিষেধ 
করে দেওয়া হয় যে সংস্কৃতিচর্চ। তোমাদের কাজ নয়। এ শুধু শমিকে পরিণত 
বুদ্ধিজীবীর কাজ । 

ছাত্র-কেরাণী-শিক্ষক-অধ্যাপক প্রভৃতি ধারা তারের “ভবিষ্বং যে শ্রমিকের 
শ্রেণীচেতনাতে” 'এটা বুঝে উঠতে পেরেছেন, নিজের নিজের ক্ষেত্রে শ্রমিক- 
শ্রেণীর নেতৃত্বে সঙ্ঘবন্ধ হয়ে সংগ্রামে নামছেন, কিন্তু ধাদের শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে 
যাওয়ার সুযোগ সেই, সংস্কৃতি হ্ক্টর চেষ্টা করার অধিকারও তাঁদের থাকছে না। 

“মধ্যবিত্ত সমাজ ভেঙ্গে আজ মজুরের সঙ্গে সমতল হয়ে উঠবার উপক্রম 
করেছে, অতীতের স্বদেশভক্তির আদর্শ আর নৃতন শ্রেণী-চেতনা তার অন্তরে 
ও ৰাহিরে ঘোরতর ছন্দ উপস্থিত করেছে, তার ভবিষ্ৎ যে শ্রমিকের শ্রেণী- 
চেতনাতে তা! বুঝি বুঝি করেও বুঝে উঠতে পারছে না, কংগ্রেণী আদর্শ বার 
বার তাকে পিছনে টানছে 1৮-বংল! সাহিত্যের কয়েকটি ধারা, ১নং 
মার্কপবাদী, পৃষ্টা ৯০ । 

সময়টা অত্যন্ত দ্রুত পরিবর্তনের । একথা যেসময় লেখা হয তারপর 
সংকট তীব্রতর হয়েছে। লড়াই ব্যাপকতর ও প্রচণ্ডততর রূপ নিয়েছে, বুঝি 
বুঝি করেও ন] বুঝে উঠতে পারার ভাব থেকে মধ্য'বন্ত অনেক দূর অগ্রসর 
হয়েছে। প্রগতি-চর্চার জন্য বহু নৃত্তন সঙ্ঘ ও প্রতিষ্ঠান গডে উঠছে, পত্রিকা 
বার হচ্ছে, পুরনো অনেক প্রতিষ্ঠান ঝু"কছে প্রগতির দিকে । শ্রমিকের সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠ না হলেও প্রাসাদবাসী বিমানচারী বুর্জোয়ার চেয়ে শ্রমিক এদের 
ঢের বেনী জানাচেন। মানুষ, শ্রমিকের শ্রেণী-চেতনাই এরা কম-বেশী গ্রহণ 
করেছেন, কংগ্রেসী আদর্শ বিষবৎ হয়ে গেছে । সমগ্র মধ্যবিত্ত সমাজের নয়, 
* কিন্ধু ঝৌকটা এই দিকেই। 


রি ৪৪ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


এদের প্রগতি সাহিত্য, শ্রমিকের জীবনদশনের ব্ূপায়ণ কচ হতে বাধ্য। 
কিন্তু সেজন্য যদি আমর] নাক সি”টকাই, সাহিত্য-স্থট্টির এ ব্যাপক প্রচেষ্টাকে 
বাতিল করি, সেটা বুর্জোয়া ভাবাদর্শের খঞ্জরে গিয়েই পড়া হবে, প্রগতি 
সাহিত্যের যে জোয়ার আসছে তাকে বানচাল কর] হবে। 

রণক্ষেত্র সর্বত্র প্রসারিত, তীব্র প্রচণ্ড সংগ্রাম, 'বুর্জোয়া-বিরোধী বিক্ষোভ 
যেখানে বেভাবে ফেটে পড়ছে সমস্তই শ্রমকশ্রেণীর সংগ্রামের অঙ্গ £ শ্রমিকের 
আদর্শে কাচা-পাকা-নরম সাধারণ-অপধারণ এবং বিচিত্র ও বিভিন্নরূপে ছড়ানো 
আগুনের মতো] সাহিত্য উঠে কংগ্রেপী আদর্শের ভিত্তি ছারখার করে দেবে 
এই গণসাহিত্যই শ্রমিককেও উ্দ্ধ করবে। শ্রমিকের আবেগ বিপ্লবী 
সাহিত্যের অবলম্বন, গোকিদের দিয়ে ছাড়া বিপ্লবী সাহিত্য হয় না ধরে নেওয়ার 
অর্থ গোকিদের উঠবার বাস্তব প্রক্রিয়াকেই বাতিল করে দেওয়া । 

তাছাড়া গোকির রচন| পড়ে স্পইই দেখতে পাই তা নিছক মজুর নিয়ে 
শ্রেণী-সংকীর্ন রচনা নয়, মঞ্জুরের জন্য “সহজিয়া” হুষ্টি লয়, শ্রমিকের বিপ্লবী 
চেতন গোকির স্থষ্টির প্রাণবন্ত, এটাই শ্রমিক-জীবনের বাস্তবতাকে এমন মর্ম 
দিয়েছে যা সকল মান্ষের চেতনাকে প্রভাবিত করে । 

বুদ্ধিজীবীদের জন্য রচিত সাধারণ সাহিত্যই শ্রমিকেরা বেশ বেশী করে 
পড়বেন, লেনিনের একথার তাত্পর্য ভুলে যাওয়ায় আমরা কার্যত প্রগতি 
সাহিত্যের বিকাশকে ব্যাহত করছি । 

প্রথমত শ্রমিকশ্রেণীর নামে শ্রেণী-সংকীর্ণতার ভিত্তিতে কৃত্রিম প্রগতি 
সাহিত্য দাবী করে শ্রমিকশ্রেণীর সংগ্রামের অগ্রণী সৈনিক সাহিত্যিকদের পাকা! 
প্রগতি সাহিত্য সির প্রয়াসকে আড়ষ্ট করে দিচ্ছি। মজুর-কিষাণের সঙ্গে একাত্ম 
হয়েও সাহিত্োর ভিত্তিট। কি হবে এবিষষে ভুল ধারণা আ'কড়ে থাকায় তাদের 
সাধন] সার্থক হচ্ছে না) আত্মশক্তিতে অনাস্থা জন্ম।চ্ছে। এদের হ্ষ্ট পাক! 
সাহিত্যের প্রভাবে ও অনুকরণে শত শত তরুণ উৎকর্ষের নান। স্তরের কমবেশী 
কাচাপাকা প্রগতি সাহিত্য সহি করতে লেগে গিয়ে বিপ্লবী সাহিত্যের দুর্বার 
জোয়ারটি স্ব করতে উদ্যত উৎস্থক হয়ে আছেন, তারাও পথ হাতড়াচ্ছেন। 

সাহিত্যের জোয়ার এভাবেই হৃষ্টি হয়_-কয়েকজন সেরা সাহিত্যিকের হুট 
ছাড়া, আর কিছুই লিখিত না হলে__শরেষঠ স্থির চেয়ে কম ভালো, মাঝারী, নীচু- 
স্করের প্রভৃতি অজশ্র সাহিত্য না জন্মালে-_-সাহিত্য সামাজিক শক্তি বলে গণ্যই 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মমমালোচন। 


হুতো৷ না। বুর্জোয়। সাহিত্যের দিকপাল এবং প্রধান মুখপত্রই শুধু বিকৃত 
চিন্ত৷ ছড়ায় না, নান। দরের বহুসংখ্যক লেখক ও পত্রিকাও এই বিকৃতি ঘরে 
'ঘরে পরিবেশন করে, অপটু বাজে হৃষ্টিও বুর্জোয়া! গ্রচারে ফেলনা নয়। 

আমর! “বিশুদ্ধ প্রগতিসাহিত্য” 'উচ্চশ্রেণীর প্রগতি সাহিত্য দাৰী করি, 
অপটু* সাহিত্য প্রচেইা দেখে নাক সি'টকাই, গণসংগ্রামের ব্যাপকতা ও 
তীব্রতা নৃতন সাহিত্য স্থা্টর যে ব্যাপক উদ্দীপনা জাগিয়েছে বুদ্ধিজীবী 
সমাজে ব্যাপকভাবে যে অপটু প্রচ্ষ্টো শুরু হয়েছে সাহিত্য হৃষ্টির, তাকে 
উতর্দাহিত ও পরিচালিত করার বদলে উদাসীন হযে আছি । অথচ এই বিচ্ছিন্ 
ও ম্বত-ন্ফুর্ত সাংস্কৃতিক প্রচে্াকে বুয়া আদর্শের খপ্পরে গিয়ে পড়ার বিপদ 
থেকে বাচানোর জন্তা, স্থগঠিত ও শ্রমিকের আদর্শে স্দুঢ় করার জন্য নেতৃত্ব গ্রহণ 
এবং সে দাষিত্ব পালনের প্রয়োজনেই পাকা প্রগতি সাহিত্য স্ষ্টি করা সম্ভব 
হবে। শুধু মন্ভুর কিষাণের সাথে সংস্কৃতি হৃষ্টির খণ্ডিত পরিকল্পন] সার্থকও হতে 
পারে এই সমন্বয়ের দ্বারাই । 

এ কি জোশীবাদের সঙ্গে আপোদের পরামর্শ, অন্তত সংস্কৃতির ক্ষেত্রে? 
মোটেই তা নয়। শ্রমিকশ্রেণীর দিকে পিছন ফিরে সংস্কৃতি-আন্দোলনে পাতি- 
ুর্জোয় নেতৃত্বের কথা হলে দে ঝু'কি থাকত, কিন্তু এক্ষেত্রে যা বলা হয়েছে 
তার মধ্যে এরূপ ইঙ্গিত নেই। শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বেই রাজনৈতিক আন্দোলনের 
মতো সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে শ্রমিক-কৃষক মধ্যবিত্ত স্তরে প্রসারিত করা, মজুর- 
কিষাণের স্তরে খণ্ডিত করার ঝেকটা সংশোধন । সংস্কৃতির ১ষে বিশেষ 
উপযে।গিতার দরুন বুদ্ধিজীবী-সৈনিক ও সৈনিক মনোবৃত্তিসম্পন্ন বুদ্ধিজীবীদের 
দিয়েই প্রধানত ফপলটা ফলানোর ব্যবস্থা । লেনিনের মতে, এরূপ ফসলই 
শ্রমিকের উপযোগী ও প্রয়োজন । 

দ্বিতীয়ত, আঙ্গিক সহজ হবে, আঙ্গিকের বিশেষ মূল) নেই এই ধারণাও 
প্রগতি সাহিত্যকে ব্যাহত করছে। আত্মপমালোচনায় ঠিকই বল! হয়েছে 
'যে বুর্জোয়া শিল্পরীতি, বুর্জোয়া! আঙ্গিক প্রগতি-চিন্তকে আড়ষ্ট করে দিচ্ছে।' 
অধ্যাত্বাদ, রহশ্তবাদ, দুঃখবাদ ইত্যাদির জন্য যে আঙ্গিক, আঙ্ষিক-সবস্বতার 
সাহায্যে এলেমেলো অর্থহীন চিন্তা নিয়ে উচ্চচিন্তার ভাওতা হষ্টির জন্য যে 
আঙ্গিক, বলিষ্ঠ সংগ্রামী বস্তবাদের তা কোনো! কাজেই ল্মগতে পারে না। 
«এই আঙ্গিক-গ্রীতি নিংদন্দেহে বুর্জোয়। ভাবধারার প্রতি আশ্কগত্য, সংস্কারবাদ। 

৫১ 


যাধসধাণি সাহিতা-বিতর্কং 


কিন্ত সোজা সহজভাবে বিপ্লবী ভাবচিস্তাকে প্রকাশ করার আঙ্গিকই প্রগতি 
সাহিত্যের আক্নিক হবে, একথা বলাও বুর্জোয়া-প্রতিক্রিয়া, ছদ্লবেণী 
সংস্কারবাদ। এই ধারণা কৃষ্টি হয়েছে ছু'ভাবে, বুর্জোয়া আঙ্গিক-সর্বন্বতার 
প্রতিক্রিয়ায় আক্ষিককেই বাতিল করতে চাওয়ার ঝেণশক এবং অজ্ঞ অশিক্ষিত 
মজুর-কিষাণের সহজিযা সাহিত্যই কেবল গ্রহণীয়--এই লেনিনবাদ-বিরোধী 
যাস্ত্রিকত। থেকে। 
৪নং “মার্কপবাদী"র আত্মপমালোচনায় গণনাট্য সংঘের জন্য স্থরপতিবাবুর 
উপস্থাপিত কার্ধন্থচীর সমালোচন' প্রসঙ্গে কার্ধত একপ ধারণাকে সঙ্গ তভাবেই 
বাতিল করা হয়েছে । দ্যাত্রাদল, কবিয়াল ইত্যাদির মধ্যেই তিনি “নতুন স্ষ্ট 
ও শ্রষ্টার' সম্ভাবন। খু'জবেন- আন্দোলনের মধ্যে নয়, নিরক্ষর শ্রমিক-রুষকের 
মধ্যে নয়।” (পৃঃ ১৩৯) আন্দোলন বাদ দিয়ে, গ্রমিক-কষক বাদ দিষে, 
যাত্রাদল কবিয়ালের আঙ্গিকে নূতন সংস্কৃতি স্থির ধারণ! কিরূপ মারাত্মক, 
প্রকাশ রায় সে বিষষে সচেতন । কিন্তু সংস্কারবাদের আংশিক রূপ ধরে এই 
আত্মসমালোচন। বলেই শুধু প্রসঙ্গক্রমেই এটুকু বল! হযেছে, যাত্রাদল কবিয়ালের 
প্রতি এই পক্ষপাতিত্বের গোডা খু'ডে সংস্কারবাদের চে।রা-চেহারার স্বরূপ 
উদ্ঘাটিত কর! হয নি। তাই আত্মলমালাচনাতে এই বিভ্রান্তিকর ধারণা 
ঠাই পেয়ে গেছে। 
স্থ্যাঁ, এটাই সত্যকারের গণ-সংস্কতি রচনার পথ | গণ-সংস্কতি রচনা নিভৃত 
সাধন নয়-সে সংস্কৃতি রচিত হবে লডাইয়ের ময়দানে, বুজোয়াশ্রেণীর 
ধ্বংসন্ুপের উপর । আর এর চেতনাই দিয়েছে 'লোকনাট্য'কে ইস্পাতের 
তীক্ষতা। প্রবন্ধ কবিতা! থেকে পত্রিকা প্রপঙ্গ সর্বত্রই রয়েছে এই সংগ্রামশীল 
চেতনার ছাপ। আর তাই তো, 'লোকনাট্যো'র লোককবি সহজ কথাকে: 
সহজ করেই বলতে পেরেছেন £ 
নিবিচারে নরনারী ছাত্রছাত্রী হত্যা 
এই যদি হয় শিশুরাষ্ট্রের আইন নিরাপত্ত। 
তবে আমি ভার মাঝে উচ্চকণ্ঠে কি 
পাচশে। হাসার অসংখ্যবার আমি রাজজ্রোহী । 


বিধু দের গতে। তথাকথিত শুত্রকবিরা রচন1 করুন তো! দেখি এমন কবিতা, 
৫হ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন! 


তাদের মুরোদ বুঝি। কিন্ত বিঞ্ুবাবুদের তা সাধ্যাতীত--কোথায় পাবে 
বুর্জোয়াদের বশংবদ সংস্কৃতিবিদের] এই প্রাপশক্তি?”--৪নং মার্কসবাদী, পৃঃ ১৪। 

এমন কবিতা লেখা শুধু সাধ্যাতীত নয, ঝিঞ্চুবাবুদের কল্পনাতীতও বটে। 
তাদের পেশাই হুল ফাকিবাজী, ফাকির শ্ন্যকে আঙ্গিকের ফাকা চটকে মুডে 
লোক ঠকানে!। কিন্ত এদের উপর রাগ করে গ্রাম্য ছডার ধীর স্তিমিত 
সাদাসদে শিল্পরীতিকেই প্রগতি সাহিত্যের বড গুণ বলে তুলে ধরব? 
বুর্জোয়াদের বশংবদ সংস্কৃতিবিদরা চুলোষ যাক-_প্রগতিবাদী সংস্কৃতির আঘাতে 
চুলে তারা যাবেই, তাদের সামাজিক ও এতহাসিক বার্কাজনত হতাশা- 
আতঙ্কে মাকিনপদলেহী এবং সংকট এডাতে অক্ষম প্র্ুবাই শ্রমিকশ্রেণীর উদ্যত 
উদ্ধত আঘাতে চুলোয যাচ্ছে_কিন্তু গ্রাম্য ছড়ার নরম ও সহজ আঙ্গিক 
ছাডা গতি নেই, প্রগতি সাহিত্যে এ দৈন্ত ঘোষণা তো এর সঙ্গে খাপ 
খাযনা। 

একবিতার আঙ্গিক মূলত পুরাণ ও পাঁচালীর আঙ্গিক__অতীতের সংগ্রাম- 
হীন শান্ত ও মন্বরগতি গ্রাম্জীবনের আবেগ-চেতনা কপাযণেব উপযোগী । 
এই আঙ্গিকে কোনন্ল স্বন্দব ৰূপ পাষ কিন্তু সংগ্রামের রপাণ এক রকম অসম্ভব £ 
রামাধণ-মহাভারতে যুদ্ধেব বনা তাই হান্তকর রকমে একঘেষে ও বার্থ; 
রামাযণের যুদ্ধের একটি ঘটন। নিষে মাইকেলের নুতন চিন্তা মেঘন।দবধ কাব্যে, 
সম্পূর্ণ নৃতন আঙ্গিকেই সার্থক অভিব্যক্তি লাভ করতে পেবেছে। অভাব ও 
শোক-দুঃখ-বেদনা ছডায গভীরতা। পাষ, গ্রামের জীবনে এ-অভিজ্ঞতার অভাব 
নেই-_কিন্ত প্রতিবাদ বা বিক্ষোভের তীব্রতা থাকে না বলেই ছডায শোক- 
দুঃখের বর্ণনা! গভীরতা পা । আবেগ-চেতনার তীব্রতা ছডার মাধ্যমে প্রকাশ 
করা যায না। 

শরমিক-রুষক-মধ্যবিত্ত জনসাধারণের জটিল তীব্র যুগাস্তকারী সংগ্রামের 
কয়েকটি সাধারণ সত্য উক্ত কবিতায় সহজ ভাষায ব্যক্ত করা হযেছে । এও 
বিদ্রেহের কবিতা নিঃসন্দেহ, এ কবিতাতেও আগুন আছে--কিস্তু আগ্নেয়গিরির 
বিস্ফোরণের আগুন এখানে হয়েছে গ্রাম্য হছকোর টিকের আগুন | 

তাই বলে কি এ কবিতা বর্জনীয়? পাচশেো৷ হাজার অসংখ্যবার নয়। 
বিষু দে-র বরফের টুকরোর তুলনায় টিকের আগুনও আমাদের কাছে মূল্যবান । 

কথাট! হল আঙ্গিকের | আমার মতে, প্রগতি সাহিত্যের আঙ্গিক এখনে 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


জয্মেনি, জন্মচ্ছে--নতুন সংস্কৃতি স্তর প্রচেষ্টার মধ্যেই জন্মাচ্ছে। বাঙলার 
শ্রমিকশ্রেণীর সংস্কৃতির প্রাণবন্ত যেমন হবে সম্পূর্ণ নতুন, আঙ্গিকও হবে তেমনি 
নতুন-_কারে! সাধ্য নেই আজ বলে দেয় সে আঙ্গিক কি হবে। বলতে 
গেলেই বরং ক্ষতি হবে-_বিপ্লবী আবেগ-চেতনাকে অঙ্ষু্ন রেখে যতদুর সম্ভব 
তীত্র তীক্ষ নুষ্টভাবে প্রকাশ করার বদলে আঙ্গিকের সঙ্গে খাপ খাইয্নে নেবার 
ঝোক আসবে ।* 





পরিচয়, নব পর্যায়, প্রথম সংখ্যা, পৌষ ১৩৫৬, পৃ. ৩৩-৬৪; এই প্রবন্ধটির শিরোন্যুমের উপরে 

মু্িত ছিল “আলোচনার জন্ত' এবং নীচে মুক্রিত ছিল ** প্রবন্ষটির বস্ধবোর সঙ্গে, সম্পারকীর 

মতের বিরোধ আছে। আলোচনার জঙ্ঠ প্রবন্ধটি প্রকাশ করা ₹'ল--প£ নঃ]”। মুদ্রণ-প্রমাদের 
সংশোধন, ধানান ও তিচিছ্রের পরিবর্তনসহ রচনাটি বখাবথ প্রকাশ করা হল।_সম্পা্ক 


৫৪ 


“বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা” / শীতাংশু মৈত্র 


মানিকবাবুর প্রবন্ধটি বড অদ্ভুত। যদি বলি তিনি প্রবন্ধে এই কথা বলেছেন 
অমনি তার উল্টে! কথাটাও এ প্রবন্ধ থেকেই দেখিয়ে দেওয়া যাবে । তিনি 
প্রকাশ রায়ের বক্তব্য রবীন্দ্র গুপ্তের লেখা পড়ার পর মেনে নিয়েছেন, আবার 
রবীন্দ্র গুপ্তের নির্দেশিত সাহিত্য-বিচারের নিরিখ মেনে নিয়েও, যে ব্রিটিশ-বিরোধী 
বিদ্রেহগুলি প্রগতিশীল সাহিত্যের ভিত্তি রচন। করেছিল তাদের ব্রিটিশ-বিরোধী 
রূপ সম্বন্ধেই তিনি সন্দিহান £ “ইতিহাসের বাস্তবতা বলপূর্বক ব্রিটিশ-শাসন 
উচ্ছেদের আদর্শ নিয়ে এরূপ গণবিদ্রোহ অসম্ভব করে দেয়।” [ পরিচয়, পৌষ, 
পৃষ্ঠা ৩৮]। আবার নীল-বিভ্রোহ সীওতাল-বিপ্রোহ সম্বদ্ধেও মানিকবাবু 
বলেছেন, “কিন্তু এসব বিদ্রোহ ছিল আঞ্চলিক ও সীমাবদ্ধ এবং মূলত ব্রিটিশ 
শাসন উচ্ছেদ এসব বিদ্রোহের আদর্শ ছিল না।” [এ] তারপরে আবার 
“নীল-বিদ্রোহ ব্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ নয়, এ বিদ্রোহ ছড়ায় নি । 
অন্যান্য বিদ্রোহ সম্পর্কেও এ একই কথা ।” [এ] 

ইতিহাসের বাস্তবত্তা বলতে মানিকবাবু কি বুঝেছেন জান না; তবে 
গণবিদ্রোহ যে বাস্তব ঘটন] এ-কথা তো তর্কাতীত এবং সে বিদ্রোহ যে 
ব্রিটিশের বিরুদ্ধেই হয়েছিল এ কথাও আজ এতিহাসিক সত্যা। তবে হ্যা, সে 
বিপ্রোহ সার্থক হয় নি। সেই অসার্থকতার অনেক কারণের মধ্যে দেশীষ 
রাজন্তবর্গের দালালি, বিদ্রোহীদের অবিকশিত শ্রেণীচেতনা, সম্ভবত চিরস্থায়ী 
বন্দোবস্তের ফলে আধা-সামন্ত জমিদারদের বিশ্বাসঘাতকতা এবং সর্বোপরি 
সিপাহীদের নিজেদের মধোকার অনৈক্য ও খাস ইংলগ্ড শ্রমিকশ্রেণীর তখনও 
ক্ষমতায় আসবার অসভ্তাব্যতা । মাকর্গ বলেছেন : “যতক্ষণ পর্যস্ত না গ্রেট 
বিটেনে শ্রমিকশ্রেণী বর্তমান শাসকগোষ্ঠীর স্থানে বসছে অথব! হিন্দুর নিজেরাই 
যথেষ্ট শক্তিশালী হয়ে উঠে ব্রিটিশ জোয়াল যতক্ষণ না ছুড়ে ফেলছে ততক্ষণ 
পর্যন্ত ব্রিটিশ বুর্জোয়শ্রেণীর ইতস্তত ছড়ানো নৃততন সমাজের উপাদানগুলিকে 


৫৫ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


ভারতীয়েরা কাজে লাগাতে পারবে না।” [1216 79-৫), ৮৪৪৩ 921. 
তাই পিপাহী-বিপ্রোহর অসাফল্য ব্রিটিশ-বিরোধী রূপ কি করে নষ্ট করে 
দেখ একথ বোঝা দুর । 

সিপাহী-বিদ্রোহের আগেও যে সাওতাল-বিস্রোহ যূলত বিটিশ-বিক্োধী, 
সে-কথা ব্রিটিশ বুঝেছিল বলেই অমন নৃশংস হত্যাকাণ্ডে তারা মেতে উঠেছিল । 
কেনন] ব্রিটিশের আওতায় জমিদার এবং মহাজনের যে বর্বর শোষণ এবং 
দাসপ্রথায় মাওতাল সমাজকে দগ্ধে মারছিল সেই বর্বরতাকে আক্রমণ করলে 
ব্রিটিশেরই গাষে লাগে, কারণ এ জমিদার-মহাজনেরা ব্রিটিশ শোষণেরই মূল 
সহায় ছিল। ওরা গেলে কাদের সহায়তায় তারা শোষণ করত দেশকে ? এই 
সাঁওতালদের আবার সাহায্য করেছিল দেশের অগণিত চাষী ও কারিগর । 
ঈ'ওতালেরা শুধু জমিই চাষ নি, তারা আওযাজ তুলেছিল যে তাদের স্বীষ 
দলপতিদের অধীনে সাওতাল রাজত্ব চাই। [ মার্কসবাদী, ৬নং, পৃ. ১৯৮,-_ 
8617801 002611167 707 5971161 12014/745 11১ এর পরেও কি এই 
বিরহের শ্রেণীচরিত্র এবং লক্ষ্য সম্বন্ধে সন্দেহ থাকে? 

ঈাওতাল-বিদ্রোহের আগে হয়েছিল সন্তান-বিদ্রেহ--১৭৭২ থেকে ১৭৭৪ 
পর্যন্ত । এই বিদ্রোহের বিরুত, বুর্জেয়াহথলভ অপব্যাখ্যা দিয়েছেন বস্ধিম “আনন্দ- 
মঠে'। এই বিভ্রোহও ছিল মূলত ব্রিটিশ-বিরোধী এবং সে বিদ্রোহও করেছিল 
বুহুক্ষ কৃষক-দূমাজ-_মুললমান ট্যাক্স আদায়কারী রেজা খার বিকদ্ধে নয়, ব্রিটিশ 
শোষণের বিরুদ্ধে_-যে ব্রিটিশ তখন নারকীয় লুটে ব্যস্ত । এই সন্স্যাসীর! শাস্ত্রে 
স্থপপ্ডিত, কল্যাণীর প্রেমমুগ্ধ, হতাশ-প্রেমিক, আত্মুহননোস্মখ ব্রাহ্মণ সস্তানেরা 
নয়ঃ “১৭৭২ সালের শীতকালে তারা বণপিয়ে পড়ল নিয় বন্ধের ফসলভর। 
ক্ষেতের উপর, পঞ্চাশ থেকে হাজার লোকের এক এক দল আগ্তন জালাতে 
লীগঘ, লুটপাট করতে লাগল। কালেক্টরেরা! ফৌজ ডেকে পাঠাল-_কিন্ত 


* মার্কম-এর এই কখাগুপি মনে রেখে 8116198 682121-এর 58908191178 191৩ একং 
সেই সম্পর্কে এখানকার বৃর্মোধাশ্রেণীর প্রগতিগীলতা সম্বন্ধে প্র্থতিবাদীদের আবার কবে দেখতে 
বগি। 

১, দ্র. মার্কপণাদী, হঠ সংকলন, ডিসেম্বর ১৯৪৯; বৃদ্ধদ্েধ চট্টোপাধ্যায় ছদ্পমাযে অধাপক 
গৌডন টট্টোপাধার-এর উদবিশ শকাবীতে সাওভাগ জাগরণ' নামক প্রবন্ধটিয় কথাই এখানে 
উ্েখ করা হয়েছে । - সম্পাদক 
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বাংল প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালে।চনা 


সামগ্নিক কিছু সাফলোয় পর আমাদের সিপাইরা শেষ পর্বস্ত সম্পূর্ণ পরাস্ত 
হলো11”১ [ মার্কসবাদী, ৬নং; পৃ. ১৭৭] 

এর! ধান দখল করছিল কার? লুটপাট করছিল কার সম্পত্তি? ব্রিটিশ 
শ]সনের স্তভভ সামস্তশ্রেণীর--ফিউডাল সামস্তশ্রেণীর; তখন ও চিরস্থায়ী বন্দোবস্তের 
নৃতনতয় শোষণব্যবন্থ৷ চালু হয় নি। সন্্যাসীদের মনে স্প্টত ব্রিটিশ শাসনের 
উচ্ছেদের আদর্শ ছিল কি ছিল না, একথা মার্কপবাদীর পক্ষে অবাস্তব । আসলে 
তার শ্রেণীচরিত্র এবং বাস্তব ভিত্তি কি ছিল সেইটাই বিচার্ধ। 

মীল-বিদ্রোহ সম্বন্ধে একই কথা আরও বেশী করে প্রয়োজ্য--১৮৫৯ 
সালে। ব্রিটিশ কারবারী মূলধনকে (73110151) 10010108110 081081) আঘাত 
কর] মানেই তে। ব্রিটিশ শাসনের অতি প্রকট শোষক রূপকে আঘাত করা। 
“পেট! “ছড়ায় নি" বলেই তার শ্রেণীচরিত্র এবং উদ্দেশ্ট বদলে যাবে? আর ছড়ায় 
নিমানে কি? এত বড চাষী-ধর্মঘট বাঙলাদেশে এর পরে এখনও পর্যন্ত হয়েছে 
কি? “এধর্মঘট এমনই ব্যাপক আকার ধারণ করেছিল যে, প্রায় ৫* লক্ষ গরীব 
চাষী এই ধর্মঘটে অ*শগ্রহণ করেছিল ।”২ [মার্কবাদী, ৬নং? পৃ. ১৬৪ ] 
“নীলদর্পন” এই বিদ্রোহের ধিপ্নবী প্রতিরূপ নষ, শুধু জাগায ঘ্বণা ও বিক্ষোভ। 
'অত্যাচারকে বড় করে তুলে ধরে, একথা সত্যি হলেও মূল কথাটা তো বদলা 
না। দীনবন্ধু ব্রিটিশ প্রপাদপুষ্ট পেটি-বুর্জোয়া--তার মন স্বভাবতই আপস 
করতে চায় শোষকের সঙ্গে । 'নীলদর্পণে'র এ ছুর্বলতা সম্বন্ধে রবীন্দ্র গুপ্ত সম্পূর্ণ 
সচেতন । কিন্তু তবু 'নীলদর্পণে” অত্যাচারের যে প্রতিবাদ আছে তা অত্যন্ত 
অর্থপূর্ণ এবং বাস্তবান্থগ । তোরাপ যখন রোগ মাহেবকে মারছে তখন তাকে 
বারণ করছে ধনিক-জোতদার নবীনমাধব। তোরাপের শ্রেণীচেতনা যে সহজ 
প্রতিশোধের পথ নিয়েছে তাকে ব্যাহত করছে আপসকারী ধনিকের মনোবুত্তি। 
কিন্ত তোরাপ তো একজন নয়; তোরাপ টাইপ। তোরাপদের জোরে নীলকর 
রহিত হয়েছিল, শুধু মাইকেলের 'নীলদর্পণ' অনুবাদ করার ফলে নয়। 

এধানে আরও যে জিনিসটা চোখে পড়ছে সে হচ্ছে বচ্ছমের চরম সাম্প্রদাযি- 





১, নবর্গোপীল বন্যোপ্রাধ্যার় ছদ্মনামে গণেন বন্দ্যোপাধ্যায় লিখিত 'উনবিংশ শতকের বাওফার 
বঞ্চি্-সাহিত্যের ভূমিকা ডরষ্টুব্য ।-- সম্পাদক 
* এ, পুিধিক.ইনরিংশ পঞকের বাঙলায় বছ্ধিম-সাহিতোর ভূমিক1, ভষ্টব্য।--সম্পাদক 


€৭ 


মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


কতার পাশে দীনবন্ধুর একাস্ত অসাম্প্রদায়িকতা £ তোরাপ উদ্ধার করছে 
ক্ষেত্রমণিকে ! এইদিক থেকেও দীনবন্ধু প্রগতিশীল বুর্জোয়া । ফিউডাল 
জাতিভেদ ও ধর্মভেদ প্রথাকে তিনি গভীর আঘাত দিয়েছেন এখানে_াবাস্তব 
সংগ্রামের ক্ষেত্রে । 

কিন্তু এই সব গণ-অভ্যাঙ্থান যে সংস্কৃতি হৃষ্টি করেছিল মানিকবাবু বলেছেন, 
'“এতিহ্য হিসাবে তা' প্রগতিবাদীর কাছে খুবই মূল্যবান কিন্তু সাহিত্যে এসব 
বিক্ষিপ্ত ।” [এ&ঁ]। সেসাহিত্য যদি বিক্ষিপ্তই হবে তবে তা এঁতিহ টি 
করবে কেমন করে? তবু তাকে মূল্যবান বলে মনে করছেন মানিকবাবু, পে 
ক শুধু রবীন্দ্র গুপ্তের কথায়? রবীন্দ্র গুপ্ত হাতের কাছের কতকগুলর সন্ধান 
দিয়ে গবেষকদের উপর ভার দিষেছেন সেই এতিহাকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করবার, 
ধু'জে বের করবার ভার দিয়েছেন সেই সব আমাদের এখনও অজানা গাণ- 
সাহিত্যের এবং ব্রিটিশ-বিরোধী প্রগতিশল সাহিত্যের নিদর্শনের । সে জিনিস 
যে ছিল এবং সে এঁতিহাই যে বর্তমান সাস্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের হাতিয়ার 
এ বিশ্বাস মানিকবাবুর থাকলে তিনি আশান্বিত হয়ে বলতেন, হ্যা, আমি যে 
সাহিত্যিক, আমার দায়িত্ব তাকে খুঁজে বের করা । তিনি একথা কেন বুঝলেন 
ন1] যে আপপকামী বুর্জোযারা গণ-আন্দোলনকে শুধু ধ্বংদ করে ন। তার 
সংস্কৃতিকেও ধ্বংস করে; জনমানসে সঞ্চারিত করে নিজেদের আপসী 
মনোবৃত্তি আর নানাপ্রকারের অনৃষ্টবাদী জীবনবেদ, মূছে ফেলবার চেষ্টা করে 
সমস্ত সংগ্রামী এতিহ্য। তখন গণ-সংস্কৃতি নিজে বাচবার চেষ্টায় নানাপ্রকার 
ছল্সবেশ গ্রহণ করে; কখনও সেই সংস্কতর অংশবিশেষ বুর্জোয়া সাহিত্যিকের 
লেখাতেও খণ্ডিত, অপব্যাখ্যাত আকারে দেখ যায়; কখনও ধর্মীও সাহিত্যের 
মারফত সেই ক্ষোভ বা গণ-আন্দোলন আধ্যাত্মিক স্তরের উন্মার্গে চলে; কখনও 
বা শোষকশ্রেণীর দেবদেবীকে পর্যস্ত মানুষের পর্যায়ে নামিয়ে এনে বুর্জোয়া 
অধ্যাত্মাদকে আঘাত করে কিন্তু নিজেও আবার পড়ে যায় দেই মোহে। 

রাঙলাদেশে ইংরেজি শিক্ষার মারফত ইংরেজের চাকুরীর আশায় যে-মধাবিত্ত 
সমাজ গডে উঠল সেই মধ্যবিত্ত সমাজ দেশের গণ-জীবন থেকে এত তাড়াতাড়ি 
নিজেকে সম্পর্কহীন করে তুললে আর ব্রিটিশ শোষণে গ্রামাঞ্চল এমনি মুমূর্য হতে 
থাকল যে, এই মধ্যবিত্তের আপসী সাহিত্যই যেন সমগ্র বাংল! সাহিত্য বলে 
পরিগণিত হল-_মনে হল বঙ্কিম বুঝি ভূ'ঁইফোড় বটগাছ। আর সেই ইংরেজি 


৫৮ 


বাংলা প্রগত্তি সাহিত্যের আত্মপমালোচনা 


শিক্ষিত পেটি-বুর্জোয়ার স্থটটির মধ্যেই এখনও আমাদের দৃষ্টি সীমাবদ্ধ থাকবার 
জন্য আমরা শুধু দীনবন্ধু বা আর এক-আধ জনকেই প্রগতিশীল ব্রিটিশ-বিরোধী 
অধ্টার বিক্ষিপ্ত নিদর্শন বলেই মনে করছি। খুঁজে দেখবার যে-বিপ্রবী চেতনা, 
যে-চেতনার মধ্যেই আছে সতিকারের দেশপ্রেম, তার একান্ত অভাব ঘটছে 
আমাদের মধ্যে । 

আমাদের দেশে বুর্জোয়ারা চিরকাল ইংরেজের সঙ্গে রফা করে বেডেই 
উঠেছে-এখন অবস্ঠ রাঘবায়িত বুর্জোয়ারা কংগ্রেপী আমলের ব্রিটিশ- 
বিরোধিতার সেই পাতলা মুখোশখানাও খুলে ফেলেছে । এট! স্বাভাবিক । 
স্টালিন বলেছেন, “বিপ্লবী আন্দোলন যত বাডে, এই সব দেশের ( পুজিবাদী 
ব্যবস্থায় অগ্রসর ) জাতীয় বুর্জোয়ারা ছুই ভাগে ভাগ হয়ে যায়-_বিপ্রবীশ্রেণী 
(পাতি-বুর্জোয়ার) এবং একটি আপসকামী শ্রেণী ( বড়" বুর্ভোয়ার )। 
এদের মধ্যে প্রথমটি বিপ্লবী সংগ্রাম চালিযে যাষধ আর পরেরটি সাআজ্যবাদের 
সঙ্গেই এক জোটে যোগ দেয়।” [497765510 1/2 07019615710) ০7 416 
7011275০117 1£295/-- 1925, 908110 ]| আজকে তাই এখনও আমাদের 
লড়তে হবে সাম্রাজ্যবাদেরই বিরুদ্ধে প্রধানত , আমাদের দেশী “918 9০০- 
8691916* 1০810907-এর আশ্রয়ে সেই সাআজাজ্যবাদেরই তল্লীবাহক। 

কিন্ত একথ! মনে করলে খুব ভুল হবে যে এই ভারতী ওপনিবেশিক 
বুর্জোয়ারা কোনোদিন অন্যান্ত স্বাধীন দেশের বুর্জেয়াদের মতো সত্যিই প্রথম 
দিকে প্রগতিশীল ছিল। সে শুধু ব্রিটিশের দালালি করে কিছু সুবিধা 
করে নিতে চাইছিল। রজনী পাম দত্তই বলেছেন এদের মুখপাত্র 
[৪1019] 0018555-এর আদিযুগের সত্য প্রকৃতি সঙ্ধন্ধেঃ “প্রতিষ্ঠাতাদের 
ছক! পথেই বিশ বছর ধরে জাতীয় কংগ্রেস বেড়ে উঠেছে । এই বিশ বছরের 
মধ্যে স্বায়ত্বশাসনের কোনে! মৌলিক দাৰী অর্থাৎ জাতীয় কোনে। দাবীই তার 
প্রস্তাবাবলীর মধ্যে স্থান পায় নি; শুধু ব্রিটিশ শাসন-ব্যবস্থার মধ্যে আরও একটু 
ভারতীয় প্রতিনিধিত্বের দাবীই কর] হয়েছে । ১৮৯০ সালে কংগ্রেসের পভাঁপতি 
রমেশচন্দ্র দত্ত ১৯০১ সালে নিম্নলিখিত ধারাম ভারতীয় জনগণের দাবী 
উপস্থাপিত করেছিলেন £ ভারতীয়ের! হঠাৎ পরিবর্তনের এবং বিপ্লবের পক্ষপাতী 
নয়। তার! নতুন শাসনব্যবস্থা চায় ন11...তারা প্রদেশের একজিকিউটিভ 
কাউন্সিলে ভারতীয় সভ্য দেখতে চায় | [11416 1০-7০)--[২. ৮. 200৫ ৯ 


৫৯ 


আর্কলবার্দী সাহিত্য-বিতর্কং 


৮৮৪৪০ 299 ; 7২6%196 016109) ]1 এই মৃহ চাওয়। ও পাওয়। বুর্জোয়াদের 
দুর্বলতারই চিহ্ন । তারা জানত “প্রথম যুগের ভারতীয় বুর্জোয়ারা৷ ভালো 
করেই বুঝত যে তাদের পক্ষে ব্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধাচরণ করা! সম্ভব নয়। 
তার! বরং ব্রিটিশ শাসনকে মিত্র বলেই মনে করত।” [11016 1০-72-_ 
61580 7:0101010, 788০ 300 ] 

এই বুর্জোয়াদেরই মুখপাত্রদের সু সাহিত্য ব্রিটিশ-বিরোধী অর্থে প্রগতিখীল 
হতে পারে না) এবং সেইজন্যেই কোনো অর্থেই হতে পারে না। 
পরাধীনতাকে স্বীকার করে নিয়ে জীবনে কোনো প্রগতি আনাই সম্ভব নয়, 
কারণ যে-অর্থ নৈতিক ব্যবস্থাকে ভিত্তি করে জীবনের বাস্তব উন্নতি সম্ভব 
সেই ব্যবস্থাই তো বিদেশীদের হাতে; তারা দেশকে পঙ্গু থেকে পঙ্থুতর করতেই 
ব্স্ত। জীবনে প্রগতি না থাকলে সাহিত্যে কি করে থাকবে? সাহিত্য 
কি আকাশকুম্ম 1 তবু এই বুজোয়ার৷ কিছু শক্তি সঞ্চয় করে প্রথম মহাযুদ্ধের 
মাঝে ব্রিটিশকে একটু চাপ দিয়ে ১৯১৯-এ সামান্ত পার্লামেন্টারী সংস্কার 
আদায় করেছিল। কিন্তু “১৯১৯-১৯২২ সালের প্রথম বিরাট সাম্রাজ্- 
বাদ-বিরোধী আন্দোলন, জাতীয় বুর্জোয়াদের হাতে জাতীয় বিপ্লবের ধ্বংসতেই 
পরিণতি লাভ করল। এই বিশ্বাসঘাতকতা তার] করল প্রধ।নত বর্ধমান কৃষি- 
বিপ্লবের এবং দেশীষ পুজিপতিদের বিরুদ্ধে মজুরদের ধর্মঘটের ভয়ে |” 
[ 85০11011919 10906186106 11) 0186 001010165 800 59101001910165--- 
1156515 01 006 91701) 001081555 01 1116 00010100150 [1706002010081, 
1928, 7১৪৪৩-4 ] তাই এর! নিজেদেরই স্বার্থে আমাদের সংগ্রামী ব্রিটিশ- 
বিরোধী এঁতিহ্য থেকে বঞ্চিত করে বঙ্গ-ভঙ্গ আন্দোলনের থেকে জাত এক- 
জাতীয় আপসী সাহিত্যকেই বিপ্লবী জাতীয় সাহিত্য বলতে শিথিয়েছে। 


২ 
'কিন্ত এহে! বাহ্যঃ। মানিকবাবুর আসল কথ! আগের আলোচনার মধ্যে 
স্বপ্ন) পড়ে নি। তিনি গ্রকাশরায়কে সমালোচনা করে বলেছেন যে তিনি 
বামপন্থী বিপ্রববাদকে “চোরা সংক্ক/়বাদ? ) যথেষ্ট আক্রমণ করেন নি এবং 
আজকের দিনে যে প্রগতিকামীদের মহলে কথ! উঠেছে, প্রগতিখল 
স[ফিত্যিককে জনগণের সংগ্রাে সক্রিয় ঈ্গংশ গ্রহণ করতে হবে প্রগতি সাহিত্য 


৫. 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমাললোচনা' 


সুষ্টি করতে হলে, সেটা এই বামপন্থী বিপ্লববাদেরই প্রকাশ । এই সম্পর্কে 
মানিকবাবু গত প্রগতি সাহিত্য সম্মেলনের ইস্তাহার রচন1 নিয়েও কতকগুলি 
কথা বলেছেন, যেগুলি সেই সম্মেলনের ইস্তাহার-পুনলিখন কমিটির সভ্য হিসাকে, 
তার বলা ঠিক হয়েছে কিনা তাকে ভেবে প্বেখতে বলি। আগে সেই কথাটাই 
একটু আলোচন।1 বরা যাক। 

ইন্তাহারের প্রথম খসড়াতে বুর্জোয়া সাহিত্যের স্বর্ণযুগের প্রশস্তিযূলক মুখ- 
বন্ধে আমাদের কারও কারও তীব্র আপত্তি ছিল ছুটি করণে £ ১) ওটাকে স্বর্ণ 
যুগ্ন বলেই আমরা স্বীকার করতে পারি নি; ২) আর গণসাহিত্য সট্টির 
আদর্শ এবং এবং পন্থা যে খসড়ায় থাকবে তাতে এ রকমের প্রশস্তি এই বিভ্রাস্তিই 
হুষ্টি করে যে পেই স্বর্যু্গ থেকে আমাদের পতন ঘটেছে-_আমরা তারই 
আদর্শকে পুনঃপ্রতিষ্ঠা করতে চলেছি। মানিকবাবু নিজে কমিটির সভায় 
বলেছিলেন, “কেন, বুর্জোয়ারা কি সমগ্র জাত্তির জন্যেই সৃষ্টি করে নি? তাদের 
আদর্শে আমরা অন্রপ্রাণিত হই নি? আমরা তখন নিজের! আমাদের দেশের 
পরাধীন যুগের সাহিত্য-বিচারের নিরিখ সম্বন্ধে কম-বেশী বিভ্রান্ত ছিলাম বলে 
তাকে ম্পষ্ট করে বলতে পারি নি-_-মামাদের আপত্তিটা ঠিক কোথায় তবু 
বঞ্ষিম, রামমোহনকে আমাদের সংগ্রামী সংস্কৃতির পথকর্তা হিসেবে কিছুতেই 
দেখতে পারছিলাম না । আজ মানিকবাবু বলছেন বস্থিমকে তিনি প্রতি ক্রিয়াশীল 
বলেই জানতেন । তখন কিন্তু সে কথা আমাদের না জানিয়ে এবং খসড়াকে 
যথাযথ করবার কাজে নিজের দায়িত্ব পালন ন1! করে, আজ বামপন্থী বিপ্লববাদের 
কাধে দোষ চাপানোকে আমরা তার অষ্টামানসে অন্য এক বিচ্যুতির আভাস বলে 
মনে করছি। সেটি পাতি-বুর্জোয়৷ সংস্কারবাদ | 

শ্রমিকশ্রেণীর দৈনন্দিন গতানুগতিক জীবনধারা থেকে সমাজবাদী চেতনার 
আপনি উদ্ভব হয় না, সে চিন্তা সেখানে জাগিয়ে দিতে হয় এবং সেই চেতনার 
উন্েষে, দরদী বুজোয়া লেখকদের মূর্খ শ্রমিকদের জন্তই লেখা জলো৷ সাহিত্যের 
বদলে ুর্জোয়াদের সাধারণ সাহিত্যই বেশী প্রয়োজনীয়, কেননা তাতে 
বুর্জোয়ারা নিজেদের ষত্য প্রতিরূপই আকে এবং তাদের পক্ষে যতখানি জ্ঞান- 
বিজ্ঞানের প্রসার করা সম্ভব ত্তা করে--লেনিনের এই উক্তি থেকে মানিকবাবু 
এই সিদ্ধান্ত করেছেন যে বুর্জোয়৷ লেখক 'শ্রেণীবিচ্যুত' ন] হয়েই, শ্রেণী-সংগ্রামে : 
সক্রিয় অংশ গ্রহণ না করেই, প্রগতিশীল গণসাহিত্য হট্টি করতে পারেন ৷ অথচ- 
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তিনি শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্মতা গণসাহিত্যিকের পক্ষে অবশ্ট অর্জনীয় বলে 
মনে করেন। মানিকবাবু সাহিতিকের শ্রেণীব্চ্যুতি সম্পর্কে বামপন্থী 
বিপ্লববাদূকে' লমালোচন1 করে বলেছেন, “মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবী ধারা! শ্রমিকশ্রেণীর 
সাথে লড়াইয়ে নেমেছেন এবং নৃতন সংস্কৃতি গডে তোলার কাজে আত্মনিয়োগ 
করতে ইচ্ছুক তাদের নিষেধ করে দেওয়া হয যে সংস্কৃতি-চর্চা তোমাদের কাজ 
-নয়। এ শুধু শ্রমিকে পরিণত বুদ্ধিজীবীর কাজ ।” [ পরিচন্, পৌষ ] শ্রেণী- 
বিচ্যুতি মানে তিনি কেন যে শ্রমকে পরিণত হওয়া মনে করলেন তা৷ বোঝা! খুব 
দু্ধর। মার্কপ, এক্ষেলস, লেনিন, স্টালিন-_কেউই্‌ শ্রমক ছিলেন না এবং নন, 
€গোকিও ঠিক শ্রমিক ছিলেন একথা বল! চলে না) আমেরিকার 11)60৫016 
11156! শ্রমিক ছিলেন না, এখন ধার আমেরিকায় প্রগতিঝল সাহিত্য হৃষ্টি 
করছেন, হাওয়ার্ড ফাস্ট প্রভৃতি, তারাও কেউ শ্রমক নন। তবে শ্রমিক হতে 
বল! হয়েছে এ কথ মানিকবাবু ভাবলেন কেন? শ্রেণীব্চ্যিতি মানে শ্রমক- 
শ্রেণীর জীবনবেদের সঙ্গে একাত্মতা, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে শ্রেণী-সংগ্রামের 
মধ্যে যে শোষণের অবসানে বিশ্বাস এবং নিজের ব্যক্তি-মানসকে বুর্জোয়া 
জীবনবেদের রাহ্গ্রাম থেকে মুক্ত করে, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে শোষিত জনের 
সংগ্রামকে লেই উজ্জল ভবিষ্তুৎ স্থষ্টিকারী হিসেবে দেখা! । মানিকবাবুকে আশ্বাস 
দিচ্ছি তাকে শ্রমিক হতে হবে না, কেনন। শ্রমিক হলেই সাহিত্য লেখা যায় না। 

আসল কথ৷ একাত্মতা । €স কথ! মানিকবাবুও স্বীকার করেন । আজকের 
দিনের সাঞ্জাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের যে-ঢেউ উপনিবেশে, আধা-উপনিবেশে 
ও ভুয়। স্বাধীন দেশগুলিতে উত্তাল হয়ে উঠেছে তার নেতৃত্ব দিচ্ছে শ্রমিকশ্রেণী 3 
ভারতবর্ধ সেই সংগ্রামে আজ শানিল, শ্রমিকশ্রেণী এখানেও নেতৃত্ব দিচ্ছে এবং 
তার নেতৃত্ব ভিন্ন মুক্তি সম্ভব নয, কেনন। সে শুধু যে সবচেয়ে বিপ্লবীশ্রেণী তাই 
নপ, সেই আজ সাআজ্যবাদী আর তার তক্লীবাহক দেশীয় রাঘব-বোয়ালদের 
হারা সঘচেয়ে বেশী শোধিত। আর একথাও মনে রাখ! দরকার যে আজকে 
সাম্রাজ্যবাদকে খতম কর! মানেই দেশীয় শোষকদের খতম করা। বিপ্লবকে 
সেই পর্যন্ত নিয়ে যেতে পারে একমাত্র অশবমিকশ্রেণী ; আর সকলেই তার নেতৃত্ব 
ভিন্ন নানান [ঘধায় পেছ-পা হবে, বিশেষ করে পাতি-বুজোয়ারা। পাতি- 
বুক্ষোয়ারা কি করে বিপ্রবকে দ্বানচাল করে তার দৃইাস্ত আজকের দিনে 
৯500068? ০70০০7৪০১-গুলিতে অপ্রতুল নয়। সেখানে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি 
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থেকে এই সব বিপ্লব-ভাঙাদের বের করে দেওয়া হচ্ছে। 

, এই রকমটা হওয়ার কারণও খুব স্পট । পাতি-বু্জোয়ারা বুর্জোয়া জীবন- 
দর্শনে আকণ্ঠ নিমগ্রঃ নেহাৎ শোষণের চাপে তারা ক্রমান্বয়ে দরিভ্রতর 
হতে থাকে) এদিকে তারা দেখে শ্রমিকশ্রেণীর লডাই । অবস্থা-বিপর্ধয় তাদের 
নিয়ে আসে শ্রমিকশ্রেণীর শিবিরে । কিন্তু অনেকে মানসিক একাত্মতা বোধ 
করেও আসে, শুধুমাত্র অবস্থার চাপে পড়ে নয়। বিপ্লবের অগ্রগতি এইসব 
বুদ্ধিজীবী পাতি-বুর্জোয়াদের জীবনের শেষ বুর্জোয়া মোহটুকুও ভেঙে দেয়__ 
কলঃকৈবল্যবাদ, বুদ্ধিজীবীবের শ্রে্ঠতা, অমিকদের প্রতি কৃপা-_ ইত্যাদি যেসৰ 
ভাব মনের গহনে লুকিয়ে থাকে, সেগুলিও ভেঙে যায় শ্রেণীসংগ্রামের তীব্র 
রূঢতায়; বুর্জোয়া! জীবনের স্বচ্ছন্দ বিলাস, লিখবার জন্য অবসরের নামে 
মনন-বিলাস, শ্রমিকখ্রেণীকে শেখাবার সাঁধু আগ্রহ-_ এসবও একের পর এক 
পড়ে ভেঙে । মানিকবাবু যদি এ কথা ভেবে থাকেন যে সাম্যবাদী চেতন! 

বাইরে থেকে আসে, মানে পাতি-বুর্জোয়! বুদ্ধিজীবীরা তা আগে আয়ত্ত করে 
শ্রমিকশ্রেণীকে শেখায়, তাহলে কিন্তুলেনিনের কথা ভুল বোঝ] হবে, তার 
অপব্যাখ্যা করা হবে। বিপ্লব শ্রমিকশ্রেণীই করে । কি রকম করে সেই শ্রমিক 
শ্রেণীপচেতন সংগ্রথমী হয়ে ওঠে তার শ্রেষ্ঠ নিদর্শন গোকির “মা” উপন্তাসের 
নাবক পাভেল । পাতি-বুজৌয়৷ বুদ্ধিজীবী পাতি-বুর্জোষা থেকেই শুধু বুদ্ধি দিয়ে 
মার্কপইজম বুঝে ফেলবেন-__মানে শ্রেণীসংগ্রাম সম্বন্ধে সব তত্ব এবং তথ্য আয়ত্ত 
করে নেবেন-_-এ হয না। রোম] রোলাকেও সংগ্রামে নামতে হয়েছিল । 
মানুষ স্থত্টিশীল জীব বলে সমস্যার সম্মুখীন হয়ে বুদ্ধি দিয়ে যেটা বোঝে 
এনটাকে আবার কাজের মধ্যে দিয়ে তত্বকে সম্পূর্ণতর করে আরও বৃহত্তর 
তত্বের দিকে এগিমে চলে। কর্মই হচ্ছে তত্বের পারিপুরক এবং নিরিখ । 
কর্মহীন মনন জীবনে কোনো কাজেই আলে না। তাই মার্কপ বলেছিলেন, 
“দার্শনিকেরা বহু প্রকারে জগৎকে ব্যাখ্যা করেছেন, বথ! কিন্তু হল জগৎকে 
পরিবতিত করা ।, অর্থাৎ যতক্ষণ কেউ কাজ না করছে ততক্ষণ তার তত্বের 
কোনে কার্ধকারিতা আছে কি না বোঝ| যাবে না) কাধকা রিতা না৷ থাকলে 
সে তত্ব তত্বই নয়। আর কর্মসম্পর্কহীন তত্বই বাধায় যত অকারণ বৃদ্ধির 
কচকচি। মানুষের আসল জ্ঞান আসে কর্মের থেকে । পরিবেশের সঙ্গে 
ব্যক্তিমানসের যে ঘাত-প্রতিঘাত কর্মের মধ্য দিয়ে হয়, তারই ফলে আসে 
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জ্ঞন। নিরালম্ব মনন থেকে জ্ঞান আসে না। এই হল দ্বান্বিক বন্ধবাদের 
গোড়ার কথা । সংস্কৃতি-হ্তির যূল যেহেতু জীবন সম্বন্ধে সত্য জান এবং সেই 
জন যেহেতু কর্ম ভিন্ন আসে না সেখানে সাহিত্যিক যদি বলেন- শুধু মননের 
মধ্য দিয়েই আমার শ্রমিকশ্রেণীর সঙ্গে একাত্মতা আসবে তাহলে তিনি 
মার্কসিজম-লেনিনিজমকেই অস্বীকার করেছেন এবং পেি-ুর্জোয়া সুলভ 
অহ্মিকা প্রকাশ করেছেন। তিনি জীবনযাপন করবেন পেটি-বুর্জোয়ার, 
সংগ্রামে অংশগ্রহণ করার মাধ্যমে শ্রেণীবিচুত হবেন না, অথচ শ্রমিকত্রেণীর 
সঙ্গে একাত্মতা লাভ করবেন শুধু কল্পনার সাহায্যে আর সেই কল্পনার লাহায্যে 
করবেন এমন সাহত্যস্থস্টি যা সংগ্রামী শ্রমিকশ্রেণীকেও উদ্ধুদ্ধ করবে এ 
একেবারে উদ্ভট কথা এবং শ্রমিকশ্রেণীকে অপমান করা । সংগ্রামে অংশগ্রহণ 
করে বাস্তব জীবনে সংগ্রামের অভিজ্ঞতা না অর্জন করেও সাহিত্যে সেই 
সংগ্র/মকে শুধু নয, সংগ্রামের ভবিষ্যৎ পরিণতিকেও আভামিত করা-_এ সাধ্য 
কল্পনার নেই। বাস্তব জীবনের দ্বারাই মানুষের মন নিযস্ত্রিত। তাই মার্কপ 
বলেছেন, “মানুষের চেতনা তার জীবনকে নিষস্ত্রিত করে না, বরং সামাজিক 
জীবনই চেতনাকে নিষস্ত্রিত করে ।” [17151011081 1480511811577- 71৬8২ 
708619, ৮2৪০ 1 ] 

শ্রেণীসংগ্রামে সক্রিষ অংশ গ্রহণ ন| করলে সাহিত্যিকের চেতনায় সে 
সংগ্রাম এবং তার পরিণতির" রূপ প্রতিভাত হবে কেমন করে? শ্রমিকশ্রেণীর 
সন্ধে একাত্মতা লাভ করবার একমাত্র পথই হুল সংগ্রামে আসা এবং শ্রেণীবিচ্যুত 
হওযা। তাই মাধাকোভস্কিকেও পোস্টার লিখতে হয়েছিল, গ্াডকভ তাই 
শ্রেণীসংগ্রামে অংশগ্রহণ করেছিলেন সিভিল-ওযারের আগে ও পরে , গোক্কির 
তো! কথাই নেই, এই সেদিন হাওযার্ড ফাস্টও জেল খেটে এসেছেন, পাবলে! 
নেরুদার জীবনই তে। এখন শুধুযুদ্ধ। আর যে-চীনের আজকের বিজেতার 
রূপ দেখে মানিকবাবু পেখানকার সাহিত্যিকদের শত্রুকে "মূল আঘাত" হান।র 
স্থযোগ দেবার জন্তে কালিকলম ছাভাতে রাজী হযেছেন, সেই চীনেই ১৯৩৭ 
সালে নাও-সে-তুও লেখকদের বাস্তব অভিজ্ঞত। অর্জনের জন্য কৃষকদের মগ্যে 
যেতে বলেছিলেন, সেখানেও সাহিত্যিকদের চিয়াং-এর ফ্যাশিস্ট শাসন সহ 
করেই হৃষ্টি করতে হয়েছে সাহিত্য; সেই ফ্যাশিষ্ট শাসনকে ফাকি 
'ধেধার জন্কেই লেখানে স্০০৫-০/এয় আবির্তাব। বুর্জোয়াগের প্রচার, 


শী 





বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


€সথানে আগ স্তব্ধ হয়েছে আর এখানে সেটা পুরোদমে চলছে বলে সাহিত্যিক 
কি কল্পবিলাস করলেই বুর্জোয়াদের ঠেকাতে পারবেন? বুর্জোয়াদের প্রভাব 
দুর করতে হলে তাকে সংগ্রামী সংস্কৃতি ক্ষ করে জনগণের কাছে পৌছে দিতে . 
হবে। বুর্জোয়াদের প্রভাব ধ্বংস করতে হবে বলে কলকাতায় বসে ধর্মঘটের 
ছৰি আকার ব্যর্থ প্রচেষ্টা করে কিছু লাভ নেই। সংগ্রামে অনেক প্রগতিকামী 
লেখক আসতে পারছে না বলে সংগ্রামে না এলেও চলবে--এ স্ববিধা দেওয়া 
চলে না। মানিকবাবু বিশ্বের ইতিহাপে কোথাও দেখাতে পারবেন যে, সক্রিয় 
প্রতিরোধে আসেন নি এমন মানুষ উুদরের ধিপ্লবী সাহিত্য স্থ্টি করতে 
পেরেছেন? তিনি নিজে “চিন্কে'ব পর আর এগোতে পারছেন না কেন? 
কেন কাকদ্বীপ, তেলেঙ্গানা, মৈমনসিংহে এত রক্ত ঝরলেও আমাদের 
সাহিত্যিকদের কলম দিয়ে সেই সব বীর যোদ্ধাদের জন্টে এক কলম কালি ঝরে 
না? কেন আঞজ দেশের চারিদিকের বিপ্লবীর ক্ষুলিক্ষ আমাদের শ্রমিকের 
সঙ্গে একাত্ম" সাহিত্যিকদের আত্মায় আগুন ধরাচ্ছে না? শুধু পারি বললে তো! 
হবে না_করে দেখিয়ে দিতে হবে। আমরা বলছি, মার্কসইজম বলছে, ঘরে 
বসে সংগ্রামী সাহিত্য হয় না । 

এ সংগ্রামের বহু দূপ আছে। সবাইকেই কালিকলম ছেডে বন্দুক ধরতে 
হবে এমন কোনো কথা নেই। চিন্নুবাবু১ তা ঠিক বলেনও নি, তিনি 
বলেছেন সক্রিয় অংশ গ্রহণের কথা। একট! উদাহরণ দিচ্ছি; এই 
কলকাতা শহরে এতদিন আমাদের প্রগতিশীল সাহিত্যিকের নাকের ডগ। দিষে 
“মানদণ্ড দণ্ড ঘুরিয়ে গেল। ধারা শ্রমিকগত আত্মা, তাদের কোনে। প্রতিবাদ 
হুল এর বিরুদ্ধে? শুধু 'পরিচয়ে” একটি সমালোচন। বেকুল।২ কেন আমাদের 
প্রগতিবাদীরা সভা করে, পিকেটিং করে, হ্যাওবিল দিয়ে, এমন কি সিনেম! 
হলের মধ্যে ঢুকে ছৰি চলাকালীন প্রতিবাদ করে, সংগ্রামে সক্রিয় অংশ গ্রহণ 
করতে পারলেন না? এইভাবে পারতেন ন। তার! বুর্জোয়াদের লোকের মনে 
এই বিষ ঢুকিষে দেবার প্রচেষ্টার উপযুক্ত জবাব দিতে ; এতে কি বন্দুক ধরতে 


সপ পপ পপ 


১. চিন্মোহন সেহানবীশ। সম্পাদক 

২ "মানদণ্ড বনফুলের কমিউশিস্ট-বিদ্বেধী উপন্তান। এই উপন্তাসের চলচ্িত্র-ন্বপকে 
“পরিচয়*-এর তৎকালীন নম্পা্ক সযোজকুষার দত্ত তীব্র সমালোচন। করেন। দ্র, 'বনফুলের মানদও” 
পরিচয়, নবপধান্র, মাঘ ১৩৫৬, পৃ. ৪৪ ৪৮ ।-মস্পাদ্ক 


। ৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


হয়, না কালিকলম ছাড়তে হয়? একেই বলে সক্রিয় অংশগ্রহণ । এর মধ্য 
দিয়েই আসে জনমানসের সঙ্গে পরিচয়, আসে সামৃহিক বৈপ্লবিক চেতন]। 
সাহিত্যিক সোজা বুঝতে পারে কেমন করে লোকে তাকে গ্রহণ করছে এবং 
সেই বোঝার মধ্যে দিযে তার আম্মোক্্ঙি ঘটে সে আরও বাস্তবমুধী হয়। 


০ 


কিন্ত এহো বাহ্যঃ। মানিকবাবু সাহিত্যের শ্রেণীচরিত্রই স্বীকার করেন না। 
তিনি বলেন সাহিত্য শ্রেণী-নিরপেক্ষ__-সকল শ্রেণীর জীবনের নিরপেক্ষ রূপায়ণ। 
বামপন্থী বিপ্লববাদীরা তার মতে প্রগতিসাহিত্যকে “মূচডে” বিপথে চালিত করতে 
চাইছে ঃ “সে মোচড়টা কি? শ্রমিকশ্রেণীর বস্তবাদী জীবনদর্শনের পরিবর্তে 
সমাজবাদী চেতন। ও সকল শ্রেণীর শ্রেণী-সম্পর্কগত বাস্তবতার পরিবর্তে 
শ্রমিকশ্রেণীর চেতনা ও শ্রমিকজীবনের বাস্তবতাকে প্রগতি সাহিত্যের উপজীব্য 
বলে দাবি তোলে ।” তারপর আবার, “আবেগ বা অন্ুভূতিরও শ্রেণীকূপ আছে। 
কিন্ত সহিত্য কোনে! শ্রেণীগত আবেগ ব৷ অন্ুতৃতির বূপায়ণ নয়। সাহিত্য'** 
সমস্ত সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর আবেগ বা অনুভূতি এবং চেতনাকে ( অন্থভূতি 
ও চেতন। পৃথক কিন্তু পরম্পর-নিরপেক্ষ নয়) প্রভাবিত ও নিয়ন্ত্রিত করার জন্য 
একটা সামগ্রিক জীবনদর্শনকেই রূপায়িত করে 1” সামগ্রিক জীবনবেদের বুর্জোয়া 
ধৃয়া তোলার পর আবার তিনি বলছেন, “আসল কথাটা জীবনদর্শন : বুর্জোয়া 
জীবনদর্শন সাহিত্যকে বুর্জোঁয়। স্বার্থের অনুকূল করে, শ্রমিকশ্রেণীর জীবনদর্শনই 
সাহিত্যকে শ্রমিক স্বার্থের অনুকূল করতে পারে ।” [ পরিচয়, পৌষ ] 
শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সাহিত্যও শ্রেণীসংগ্রামের রূপায়ণ ঃ “অতীত ও 
বর্তমানের সমস্ত মানব-সমাজের ইতিহাস শ্রেণী-সংঘাতের ইতিহাস ।""*শ্রেণী- 
সম্পত্তির লোপকেই বুর্জোয়ারা যেমন উৎপাদনের লোপ বলে মনে করে তেমনি 
শ্রেণী-সংস্কতির লোপকে তার] সমস্ত সংস্কৃতির লোপ বলে মনে করে ।-.-প্রতিষুগেই 
শাসকশ্রেণীর ভাবনা-ধারণাই প্রধান স্থান দখল করে।” [ কমিউনিস্ট ইস্তেহার, 
মার্কল ও এঙ্গেলস ]। বুর্জোয়া সাহিত্যিক শ্রেণীসংগ্রাম করে বুর্জোযার ভাবধার। 
সাহিত্যের মারফত প্রচার করে এবং তাকেই চিরন্তন ভাবধার1 বলে জাহির 
করে। এই প্রচার রবীন্দ্রনাথের সুক্ষ অধ্যাত্ববাদ থেকে আরম্ত করে বনফুলের 
“মানদণ্ডে সোজাস্থজি মালকৌচা মেরে হাত গুটিয়ে বলা-_ক্যাপিটালিস্টকে 


বট 


বাংল৷ প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


যে খারপ বলে সেখারাপ কমিউনিস্ট । এই বুর্জোয়ারাই আবার নিজেদের 
সাহিত্যের শ্রেণীরূপ ঢাকবার জন্যে 1 101 21৮5 5816 থেকে রসো 
বৈ সঃতেও পৌছেছে-_অর্থাৎ কোনো। রকমে শ্রেণীশোষণের রূপকে, 
জেনে না জেনে, চাপ! দিয়ে শ্রেণীসংগ্রামকে স্তিমিত করাই এদের উদ্দেশ্টে । 
বুজোয়া সাহিত্যিক যে আবার তার জীবনের বিচিত্র অভিজ্ঞতার ফলে 
জনগণের সঙ্গে একাত্ম হয়ে উঠে জনগণের জীবনকে বপাধিত করেন না তা 
নয় । তবে সেও এ শ্রেণীসংঘর্ধেরই বূপ-_জনগণ নিজেদের অধিকার যত 
সুপ্রতিষ্ঠিত করছে তত তার] সাহিত্যেও তাদের আসন দখল করছে। 

তাই মানিকবাবু যখন শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত মেনে নিয়ে, তার সক্ষে একাত্ম 
হয়ে সাহিত্য স্্টি করে, বিপ্লবের সহাযতা করতে চলেছেন তখন শ্রমিক- 
শ্রেণীর যে জীবনবেদ তাকেই তো একমাত্র প্রগতিশীল বিপ্রবী জীবনবেদ বলে 
মানতে হবে এবং “সকল শ্রেশীর শ্রেণী-সম্পর্গত বাস্তবতাকে রূপায়িত? করতে 
হবে পেই জীবনবেন্রে পরিপ্রেক্ষিতে । তাই সাহিত্যিক হচ্ছেন 7১816059817 
তার শ্ুষ্ট শ্র'মকশ্রেণীর “শ্রেণীগত আবেগেরই” বূপাধণ। সেই আবেগই তো 
আজকের দিনে একমাত্র সার্থক সামা জক সত্য য। বিপ্লবের মধ্য দিয়ে ভবিষ্যৎ 
শোষণহীন সমাজের পথে নিয়ে যাচ্ছে। অন্য সব শ্রেণীকে প্রগতিশীল সাহিত্যিক 
দেখবে এই বিপ্লবী আবেগ নিযে । তবেই তো অন্য সব শ্রেণীর আজকের দিনের 
সমাজে ঠিক ঠিক অবস্থানটি ধরা পডবে। তাই “সামগ্রিক জীবনদর্শন দিয়ে 
সব শ্রেণীকে প্রভাবিত করার প্রশ্নই ওঠে না। তিনি শ্রমিকশ্রেণীর বিপ্রবী 
জীবনদর্শন দিয়ে বুর্জোযা শ্রেণীর জীবনদর্শনকে পরাস্ত করে, সাম্রাজ্যবাদী 
নাগপাশ থেকে দেশকে উদ্ধার করতে সাহায্য করে শ্রেণীহীন সমাজের পথে 
মানুষকে অগ্রসর করে দেবেন । তাই তীর সাহিত্য যদি 7৪11581) ন। হয় তবে 
সে শুধু নিরপেক্ষ, সামগ্রিক বপাযণের অজুহাতে বিপ্লবকে বানচাল করবে-__ 
কেননা জীবন নিরপেক্ষ নয়, সামগ্রিক নয। জীবন শ্রেণী-বিভক্ত এবং 
খণ্ডিত । এখানে সামগ্রিকতার মোহ স্থষ্টি করা, সকল শ্রেণীর মুখপাজ্র হবার 
চেষ্টা করা এবং সমাজবাদ না| এলে সমাজবাদী চেতনা আসবে না__এই 
যাস্ত্রিকতার প্রশ্রয় দেওয়া তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের যুগে বুজৌয়া প্রচারের কাছে 
পরাস্ত হওয়ারই নামান্তর | 

কিন্তু শ্রমিকশ্রেণীর জীবনবেদের আলোকে শ্রেণীসংগ্রামকে বূপায়িত করার 


৭ 


ষার্কসবার্দী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


অর্থ শ্রমিকজীবনের ফোটোগ্রাফি নয়। সাহিত্য যে ফোটোগ্রাফি নয় একথা 
আজ আর আলোচনার স্তরে নেই। রিয়ালিজম বা! বাস্তবান্ছগতা ঘটনাপ্রবাহকে 
এমন করে রূপায়িত করে যাতে সমস্ত বিচিত্র ঘটনার মৌলিক সত্যট! ফুটে 

ওঠে এবং সেই সত্যেরই গতি সাহিত্যভাত হয় অষ্টার সৃষ্টিতে । সেই সত্য 
বোঝার মূলে আছে যথাযথ জীবনদর্শন-_দ্বাশ্বিক বস্তবাদ। এর আগের আগের 

যুগের সাহিত্যিকের! অনেকে বস্তবাদকে জীবনদর্শন হিসাবে গ্রহণ করেছিলেন 

কিন্তু যান্ত্রিক বস্তবাদকে গ্রহণ করার ফলে তার! বস্তর স্বতোগতির মধ্যে 

মানুষের স্্িশীলতা৷ এবং মানুষের বস্তকে পরিবত্তিত করার ক্ষমতা সম্বন্ধে সচেতন 

ন। থাকায় হয় ন্যাাচারালিজমের পাকে (ফ্রুবেয়ার, জোলা ) না হয তো বর্তমান 

একজিস্টেন্সিয়ালিজমের হিমে পড়ে ধুঁকেছেন বা ধুঁকছেন। এরা মানুষকে 
পরবেশের হাতে মোটামুটি পুতুল হিসেবে দেখেছেন (যথা “পুতুল নাচের 

ইতিকথা? )-_লক্ষ্য করেছেন জীবনে শুধু হতাশা আর কর্রেদ আর মলিনতা এবং 

শেষপর্যস্ত মানুষকে শুধু ধবংসশীল জীবে পরিণত করেছেন । এ বিষয়ে জোলা 

আর সার্ভর এবং মালরোর নাম করলেই বোধহয যথেষ্ট হবে। তবে 

হ্যাচারালিজমে জীবনের সতিকারের মলিনতা অনেকখানি ধর] পড়ে, অন্তটিতে 

মানুষকে পণ্ডতে পরিণত করা হয়। এরা বুঝতে পারেন না যে, সভ্যতাব 

ইতিহাসই হচ্ছে প্রকৃতির উপর মানুষের জয়ের এবং প্ররুতিকে পরিবতিত 

করবার ক্ষমতার ইতিহাস। হৃষ্টিশীলতার ফল হল প্রগতি এবং প্রত্যেক যুগের 

সাহিত্যেও জনমানসের নিকটবর্তী সাহিত্যিক ত্বার অজ্ঞাতেই এই প্রগতিকেও 
স্বীকৃতি জানিয়েছেন_ যেমন চসার, শেক্সপিয়ার, টলস্টয, কালিদাস এবং এ-যুগে 
শরৎচন্দ্র পর্বস্ত । তবু দুঃখের চেতনাই যে এপর্বস্ত সাহিত্যিকের চেতনাকে ঘিরেছিল 
তার কারণ সোশ্টালিজম আসার আগে পর্বস্ত মানুষ যত রকম সমাজব্যবস্থ'ব 
মধ্য দিয়ে এসেছে সবগুলিরই ভিত্তি কোনে] না কোনে] রকষের শোষণ । 

তাই সাহিত্যেও তার প্রতিফলন ; কমিউনিস্ট ইস্তাহারে সেইজন্ে সাম্যবাদকে 

ইতিহাসের অভূতপূর্ব উদ্গতি বল! হয়েছে £ “যে আকারেই হোক না কেন, 
অতীতের সমস্ত যুগে, সমাজের এক অংশ অপরকে শোষণ করে এসেছে। 

এধানে তাদের এঁক্য । তাই এতে আশ্চর্য হবার কিছুই নেই যে সমস্ত যুগের 
সামাজিক চেতন। ( বহু বৈচিত্রা সত্বেও ) এক খাতেই প্রবাহিত হয়েছে এবং এই- 
খাতেই চলতে থাকবে যতক্ষণ ন! পৃথিবীয় উপর থেকে শ্রেণীবৈষম্য দূর হয়। 


১৩ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


“আবহমান কালের সম্পত্তির অধিকারের উপর গ'ন্ডে ওঠা সামাজিক 
সন্বন্ধগডলর সঙ্গে সাম্যবাদী বিপ্লব এক চরম সম্পর্কচ্ছেদ ঘটাবে । যদি এর ফলে 
আমাদের আবহমান কালের ভাবলোকেও এক বিপর্ধয ঘটে তাতে কি আশ্্য 
হুবার কিছ আছে?” কমিউনিষ্ট ইস্তেহার ]। 

বর্তমানের সাহিত্যিক বুঝতে পেরেছেন এই ছ্বান্দিক বস্তবাদের আলোকে যে, 
ইতিহাস শুধু শ্রেণীসংঘাত ও শ্রেণীসংগ্রামের দ্বারাই নিযস্ত্রণ হয তাই নষ, বিংশ 
শতাবীতে প্রগতির বাহক হল শ্রমিকশ্রেণী, কেননা, তার শ্রেণীপংগ্রমই 
শোষণন্বীন সমাজ তৈরী করতে চলেছে । এ শ্রমিক কেমন শ্রমিক £ 
শোষিত শ্রেণীর মধ্যে ফে-শ্রেণী এক্যবদ্ধ, শৃংখলান্বর্তী, যুগ যুগের শ্রমিক- 
সংঘাতে যার মন দুঢ হযেছে, যে পু"জিবাদী বৃহৎ যন্ত্রশিল্পের যুগের সমস্ত নাগর- 
সভ্যতা আত্মপাৎ করেছে এবং যার এই সমস্ত এশ্বর্কে রক্ষা করবার, সঞ্চষ 
করবার এবং আব উন্নত করবার, সমস্ত শ্রমিকশ্রেণী আর জনগণের মধ্যে এই 
এশ্বর্ধকে পৌছে দেবার ক্ষমতা এবং দৃঢ় প্রতিজ্ঞা আছে, শুধু যে-শ্রেণী জানে 
কেমন করে সইতে হয় সমস্ত ভার, অত্যাচার, দুর্ভাগ্য, পুরনোকে ভেঙে ফেলে 
নুতন ভবিষ্যৎ রচনার পথ খুলে দেবার সাহস থাকার জন্য যার উপর এঁতিহাসিক 
নিয়মে এপে পড়ে বিশাল স্বার্থত্যাগের দাষিত্ব, শুধু যে-শ্রেণী শ্রমের ক্লেশসাধ্য 
শিক্ষার মধ্য দিগে আসার ফলে জানে কেমন করে প্রত্যেক মেহনতী মানুষের 
মনে নিজের শ্রমের প্রতি শ্রদ্ধা জাগাতে হয-_ শুধু এই শ্রেণীই অন্যান্য শোষক- 
শ্রেণীকে পধুদস্ত করে নিজের একনাষকত্ব প্রতিষ্টা করতে পারে [ 15117, 
*000160 11 1650 ০০০1. 011৬1915151 [১11110950101)9, 7১৪৪০ 79 ] 

এই শ্রেণীসংগ্রমে সাহায্য করাই হল সাহিত্যিকের কাজ । শ্রমিকজীবনের 
যেসব দিক ক্ষয্িঘ্, যেসব অভ্যাস তাকে পূর্বতন ক্রিম্ন জীবনেই আটকে রাখতে 
চাইছে, তার রুদ্ধ সৃষ্টিনীলতা ব্যাহত হয়ে মনের মধ্যে আবর্ত রচনা করে 
তাকে যে-কোনও রকমের হুল্লোডের দিকে €টনে নিয়ে যাচ্ছে, ঘটাচ্ছে তার 
দৈহিক ও নৈতিক অধঃপতন-_-এই সবগু'লই শুধু ধার চোখে পড়বে এবং যিনি 
শ্রমিককে হীন জীব বলে আকবেন তিনি আজ মিথ্যাবাদী, বুর্জোয়ার এবং 
সাআজ্যবাদের দালাল। প্রগতিশীল সাহিত্যিক আজ এই খণ্ডিত বাস্তবকে 
সমগ্র বাস্তব বলে না দেখে তার সাছিত্যে দেখাবেন কি করে আজকের 
সংগ্রামের আগুনে শ্রমিকের জীবনের এই সব ঞ্রেদ পুড়ে যাচ্ছে, কি করে 


৬৯ 


াকসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


সংগ্রামী শ্রমিক এবং মেহনতী জনতা ক্রমান্বয়ে যুদ্ধের শিবিরে শামিল হচ্ছে 
আর গ্রহণ করছে শ্রমিকশ্রেণী তার অগ্রণী ভূমিকা । সমাজবাদী বাস্তবতাকে 
জীবনদর্শন হিসেবে গ্রহণ না করলে শ্রমিক-জীবনের এই প্রকাশ এবং এই 
ভবিষ্তৎ দেখাবার ক্ষমতা সাহিতাকের আসবে না, তিনি এখনও ক্ষয়িষু 
ধারাকেই (যেমন অচিস্তা, তারাশঙ্কর, অন্নদাশঙ্কর ) বর্ধিষণ বলে দেখবেন এবং 
হতাশা নিজেও ডুববেন (যেমন “হান্থলীবাকের উপকথাণ্য ), অপরকেও 
ডোবাবেন অথব। পুঁজিবাদের স্তবগান করবেন উপাধাস্তর ন1] দেখে । 

কিন্তু শ্রমক-জীবনের তথা সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে সংগ্রামে শামিল বহু মান্তষের 
সত্যিকারের জীবনের ঘনিষ্ট সম্পর্কে না এলে এই ক্রমবর্ধমান সংগ্রামী হ্থট্টিশীল 
মানুষ সাহিত্যভাত করার চেষ্টা যান্ত্রিক স্তবগানে পর্যবসিত হবে। বাস্তবের 


উপরেই কল্পনা গডে ওঠে, একথা মার্কসিজমেব গোড়ার কথা । সে কথা ভোলা 
মানে পন্গু সাহিতা সৃষ্টি করে, এই সংগ্রামের মিথা যান্ত্রক চিত্র একে, সংগ্রামী 
মান্ষের সাহিত্যিকের উপর থেকে আস্থ! নাশ করা এবং সাধারণ মানতষের কাছে 
এই যুদ্ধকে অবাস্তব করে তোলা । আজকাল এই ভাবেই বুর্জোমারা নিজেদের 
হ্ষ্টিশীলতা হারিষে, যেখানে সেখানে পর্যহারার” আমদানি করছে । সমাজ- 
বাদী বাস্তবতা শ্রমক-জীবনের এই মৌলিক সত্যটি উদ্ঘাটিত কবে তার ভবিষ্বাৎ 
সম্ভাবনা চিত্রিত করেন এবং সেই সত্োর পরিপ্রেক্ষিতে শ্রমিকের এব, 
সমস্ত মেহনতী মান্রষের, সমস্ত জীবনকে দেখান । তাই তিনি আদর্শবাদী, 
তাই গ্তনি রোমান্টিক । তিনি জীবনের উর্ধে বিচরণ করেন না, জীবনের 
গভীবে প্রবেশ করেন। তিনি শ্রমকের প্রতি কূপা কবে “সহজিযা' 
সাহিতোর জলো বস পরিবেশন করে-দাযিত্ব এডাতে চাইবেন না। তিনি 
পার্টিজান লেখক হষে তীর স্ব্িশীল চেতনাকে উধর্ব থেকে উর্ধ্বতর স্তবে 
উন্নীত করবেন, বিস্তৃত করবেন নিজের আঙ্গিকের প্রকাশ ক্ষমতা । আজকের 
দিনে তাকে বলতেই হবে-_-তিণনি কোন পক্ষে _:01. 17101 5106 21৩ ০০ 
হ951019 01 ০016816+?  শশ্রেণীসংগ্রামের চরম পর্যাযে গুগতি সাহিতা 
যূলত সমাজবাদী চেতনা ও শ্রেশীসংগ্রামের সাহিত্য” বলে নিজের দাখিত 
এডিষে বসে থাকলে তিনি শ্রেণী-মিলনের ভাওতাষ পড়বেন। এমন কি 
ক্রিটিকাল রিযালিজমের বুলিও তাকে বাচাতে পারবে না, কেনন। আজকের 
পাঠক আর ক্লেদের সমালোচন! চায় না, চাষ ক্লেদ দূরীকরণের সংগ্রমী চিত্র ।% 
২. পন্চিয়, নবপর্যায' তৃনীষ সংখ্যা ফাল্গুন ১৩৫৬ পৃ ৪৪-৫৯; এই প্রবন্ধটির শিরোনামের উপরে 
মুদ্রিত ছিল 'আলোচনার জগ্' এবং নীচে বন্ধনীর মধ্যে লেপ] ছিল “পৌষ সংখ্যা 'পরিচয়ে' প্রকশিত 
মানিক বল্গোযোপাধ্যায়ের প্রবন্ধের আলোচনা” । প্রবন্ধ-লেখকের নামের আগে 'শ্রী' শকটি আমরা" 
ধর্তন করলাম । বানান ও যতিচি্ন প্রয়োজন মতে] সংশোধন কর] হয়েছে ।-- সম্পাদক 


শও 


“বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা”/নীরেন্্রনাথ রায় 


মার্কপবাদী সাহিত্যিকগণের্র চেতনা হইতে সংস্কারবাদের মোহ উচ্ছেদ 
করার উদ্দেসশ্টে 'পরিচয়'-কে উপলক্ষ্য করিয়া রবীন্দ্র গুপ্ত যে গুরুত্বপূর্ণ প্রবন্ধ 
প্রকাশ করিয়াছেন, তাহাতে প্রগতিশীল সংস্কৃতিবিদ মাত্রেই কৃতজ্ঞতাবোধ 
করিবেন । সাহিত্যের ও বিশেষ করিয়া বাংলা সাহিত্যের বিচারে কিভাবে 
মার্কসবাদকে প্রয়োগ করিয়া সঠিক সিদ্ধান্তে পৌছিতে হইবে_এই প্রশ্ন 
কিছুকাল ধরিয়৷ মার্কসবাদী সাহিত্যিকগণকে চিন্তান্বিত করিয়া তুলিয়াছিল। 
রবীন্দ্র গুপ্তের প্রবন্ধকে কেন্দ্র করিয়া আলোচন1 করিলে ইহার মীমাংসা 
অনেকখানি সহজ হইয়া আসিবে। কিন্তু অন্ুবিধা হইতেছে এই যে, রবীন্দ্র গুপ্ত 
এই একটি প্রবন্ধে সাহিত্য, ইতিহাস ও সমাজবিপ্রব সম্বন্ধে এতগুলি আলোচনা - 
সাপেক্ষ উক্তি ও সিদ্ধান্তের অবতারণ। করিয়াছেন যে, একটি প্রবন্ধে তাহাদের 
প্রত্যেকের উল্লেখ ও বিশ্লেষণ সম্ভব নহে। তাই আমি বাছিয়া লইব মাত্র 
কয়েকটি উক্ত যেখানে আমি বিশেষ বাধ! পাইয়াছি। আমার বিশ্বাস, 
সেইগুণল গ্রহণে আমার বাধ! দূর হইলে অন্যগুলিতে অস্বিধা হইবে না। 


ক. ভারতে ইংরেজ-শামন সম্পকে মাকদ্-এর অভিমত 


রবীন্দ্র গুপ্ত লিখিয়াছেন £ 

“ভারতের ইতিহাসে রামমোহন-বস্কিম-রবীন্দ্রনাথ যে ধারাকে পরিপুষ্ট করেছেন 
তা প্রগতিশীল ধারা নয়, বরং তার উল্টো ধারা । ভারতের ইতিহাসে 
ইংরেজ-শাসন প্রগতির সুত্রপাত করেছিল-_-একথা যদি সত্য হয়, তবেই এদের 
ধারাকে প্রগতিশীল বলা যায়।...কিন্ত মার্কস কখনও একথা বলেন নে যে 
ভারতে ইংরেজ-শাসন একটি প্রগতিশীল শক্তি ।” 

এই উক্তি গ্রহণে আমার বাধা আছে। আমার ধারণ], এ উক্তিতে 

ডারতে ইংরেজ-শ্বাসনের প্রকৃত তৃূমিক। সম্বন্ধে মার্কসের সিদ্ধান্তফ্ষে আংশিকভাবে 


৭১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


প্রতিফলিত করা হয়েছে, সম্পূর্নভাবে নয়। সেইজন্য মার্কস ১৮৫ সালে 
এই বিষযে যে-ছুটি বিখ্যাত প্রবন্ধ লিখিয়াছেন-যাহা এখনও প্রামাণিক 
বলিয়া গৃহীত-_তাহাদের পুনরায সম্পূর্ণভাবে ম্মরণ করা আবশঠক। 

ভারতে ইংরেজ প্রভুক্ধ কেমন করিয়! প্রতিষ্ঠিত হইল, এই « শ্রের উত্তরে মার্কস 
বলিতেছেন যে, মোগল সম্রাট, মোগল সুবেদার, মারাঠা ও আফগান শক্তির 
পরস্পর-বিরোধিতার ফলে শুধু হিন্দুমুসলমান নয়, জন্মগত-জা ভিগু লরও (০8063) 
পরম্পর-বিরোধিতার ফলে, তখনকার ভারতীষ সমাজ এমনই শতধা1-বিভক্ত 
হইয়া পড়িযাছিল যে বিজিত না হইযা তাহার অন্যবূপ ভাগ্য সম্ভব ছিল ন1। 
[4১011 ৪ ০০111619 270 5101) ৪ 3০090160, ৬/815 (176 1701 006 
[16-055911060 [076 ০ 001100651 ?..110012 01767 ০০1 170 
5508196 11) 96 01 56618 ০011006760৮] তাই মার্কস্-এর মতে, প্রশ্ন 
এই নয যে, ভারতকে জয করার স্যাযা অধিকার ইংরেজদের "ছল কি 
না। প্রশ্ন এই যে, ইংরেজের বদলে যন্দ অন্য কোনো জাতি-_যথা, তুরস্ক, 
পারশ্ত অথবা রুশিযা_-ভারত জয় করত্ব, তাহা আমরা পছন্দ করিতাম 
কিনা। মার্ক বলেন, না-তাহা আমরা করিতাম নাঁ। মোগল প্রভৃতি 
অন্ত জাঠিরা পূর্বে ভারত জয করিলেও তাহারা বিজিত ভারতীযদের 
উন্নততর সভ্যতার দ্বারা নিজেরাই বিজিত হয, কিন্তু ইংরেজ শাসকেরাই 
প্রথম ভারতে আনিল উন্নততর সম্যতা, যা ভারতীয় সভ্যতার নাগালের 
বাহিরে ছিল। ইংরেজ আসিয়া ভারতে বহু শতাব্দী ধরিয়া প্রতিষ্ঠিত অর্ধ 
অসভ্য অর্ধসভ্য গ্রাম্য গোষ্ঠীজীবনকে শিথিল ও তাহার আঘথিক ভিত্তিকে 
চূর্ণ করিয়া দিল। ইহার ফলে যাহা ঘটিল তাহাকে মার্কস বলিতেছেন, 
“এশিয়ার সর্বাপেক্ষা! বুহৎ, এমন কি সত্য কথা বলিতে গেলে, একমান্র 
সামাজিক বিপ্লব। (বড হরফ মার্কস্এর )। [ “*-10155015৩৫ 01655 
51181] 56101-08121121) 561001-01111960 ০0010119160165 69 01095/1198 
00 05611 - 80901)0171091 -029$9 230 01105 10:0৫0960 0176 £62665৫, 
8100 00 50262 006 00119, 006 071) 50021 15০ 1001012 2৮61 17681 
০111 /৯১318.৮ ] 

ইহ] হইতে কি ম্পষ্ট দ্বেখা হাইতেছে না যে, মার্কসের মতে ইংরেজের 
ভারত-বিজয় কেবল একদেশ কর্তৃক অন্ত দেশ বিজিত্ত হুওয়ার মতো! নিছক 


পু 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন 


রাজনৈতিক ঘটনা নয়, ইহার তাৎপর্য ব্যাপকতর ও গভীরতর? তাই 
তিনি ইহাকে এশিয়ার একমাত্র সামাজিক বিপ্লীব আখ্যা দিতে কুত্ঠিত 
হন নাই। এই অভ্ভূতপূর্ব বিপ্লব সাধনে ইংরেজ শাসকবর্গের প্রত্যক্ষ উদ্দেশ্য 
কত নীচ ছিল ও তাহারা কি ভীষণ পাশবিক গ্রবৃত্ির পরিচয় দিয়াছিল, 
তাহা মার্কস্-এর দৃষ্টি এড়ায় নাই। কিন্তু তবুও তিনি বলিতেছেন, ইহাই 
আসল প্রশ্ন নয়। তাঁহার মতে আপল প্রশ্ন এই যে, এশিয়ার সামাজিক 
জীবনে আযৃল বিপ্লব না ঘটিলে সমগ্র মানবজাতির ভবিষ্যৎ নিয়তি সফল 
হওয়া সম্ভব কি-না । তাহা যদি না হয়, তাহা হুইলে স্বীকার করিতে হন 
যে ইংলও যত পাপই করুক না কেন, দে এই বিপ্লব ঘটাইয়া নিজের 
অজ্ঞতাসারে ইতিহাসের কাজ সম্পন্ন করিয়াছে । [ 427081800, 1 13 


1106১ 11) 920517)6 2, 90018] 76৮০1011018 10. 07117009191) %/৪$ 2:9170806৫ 
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9০01. 01 18190015 10 070811788০9 01781 16501001017, ] ইহার 
পরে কি করিয়া বলা চলে যে, মার্কস্‌ কখনও বলেন নাই যে ভারতে ইংরেজ- 
শামন একটি প্রগতিশীল শক্তি । 

এই প্রসঙ্গে আমাদের মনে রাখিতে হইবে, মার্কদবাদের শিক্ষা যে,ইতিহাসে 
প্রগতির ধারা কখনও একটি রেখা বাহিয়৷ অগ্রসর হয় না, তাহার গতি 
দবান্দ্িক, পুরাতন ও নৃতনের অন্তবিরোধের ভিতর দিয়াই তাহার আত্মপ্রকাশ । 
ভারতে ইংরেজ শাসনের প্ররুতি সম্বন্ধে মার্কস তাই স্পষ্টাক্ষরে ঘোষণা 
করিয়াছেন--ভারতে ইংলণ্ডের করণীয় কাজ ছ্বিবিধ। একটি ধ্বংসাত্মক, 
অন্যটি নবস্থজনশীল ; একটি প্রাচীন এমিয়াব্যাপী সমাজ-বাবস্থার একাস্ত 
উচ্ছেদ, অন্যটি এশিয়াতে পাশ্চাত্য সমাজ প্রতিষ্ঠার বাস্তব ভিন্ত্র স্থাপন । 
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৭৩ 


মার্সবাদ সাহিত্য-বিতর্ক২ 


ইংংরেজ-শাসনের ধ্বংসশীলতা সত্বেও কোনগুলিকে মার্কস্‌ ভারতে নব- 
জীবনের লক্ষণ মনে করিতেন তাহাও তিনি বিশদভাবে বর্ণনা করিয়া 
গিয়াছেন £ 

১) ভারতের রাজনৈতিক এঁক্য-_বিখ্যাত মোগলদের আমলে যে এঁক্য 
হইয়াছিল তাহার চেয়েও বিস্তৃতত্র ও দুঢতর-_ইহ! হইতেছে ভারতের 
নবজীবনের প্রথম শর্ত। এই এঁক্য ভারতের উপর চাপাইয়া দিয়াছে 
ইংরাজের তরবারি, কিন্তু এখন ইহাকে শক্ত ও স্থায়ী করিবে ইলেকৃট্রিক 
টে।লগ্রাক। ২) ভারতী সেনাবাহিনী ইংরেজ উ্রিল-সার্জেণ্টের অধীনে 
শিক্ষিত ও সংগঠিত হইযা ভারতীষ আত্মমুক্তির অপরিহার্য অঙ্গ হইবে। 
৩) স্বাধীন মুদ্রাযন্ত্র_ভারতীয ও ইংরেজের যৌথ-পরিচালনায় এশিয়ার 
সমাজে প্রথম প্রবর্তিত হইয়া ভারতের পুনর্গঠনে হইবে নৃতন ও শক্তিশালী 
হাতিয়ার। ৪) ভারতের অধ্ধিবাসীগণের ভিতর হইতে কলিকাতায় ইংরেজের 
তত্বাবধানে, অনিচ্ছায় ও কৃপণভাবে শিক্ষিত হইয়া উদ্ভুত হইতেছে একটি 
নুতন শ্রণী যাহারা ইওরোপীয় জ্ঞান-বিজ্ঞানে অনুপ্রাণিত হইয়া দেশ শাসনের 
উপযুক্ত শক্তি অর্জন করিতেছে । [“চা0]0 070 [170127 0201565, 11000691001 
2100 51702111615 6৫108190 ৪1 (910068 010061 151001151) 570100111)- 
€610001006, 2 17625/ 01055 15 51011251100, 20009৬/60 ৬/10) 006 
160181610)6175 ০07 07০0৬6110106170 2800 11000150 ৬/101) 12001010627 
501106 ” ] (বড হরফ আমার) 

বলা বাহুল্য, এই শেম় লক্ষণটি একান্ত প্রযেজ্য কলিকাতায় হিন্দুকলেজ 
প্রাতিষ্ঠাতাগণের অন্যতম রামমোহন ও হন্দুকলেজের বিসম্মযকর প্রতিভাশালী 
তরুণ অধা।পক ডিরোজিওর অন্তবর্তাগণের পক্ষে । তাই ভারতের নবজীবন 
সজনে রামমোহন ও ডিরোজিণ্ুর প্রভাব প্রগতিশীল নষ, প্রতিক্রিয়াশীল-_ 
এই মন্তব্য মার্কস্বাদ-সম্মত বলিয়! গ্রহণ করিতে বাধা পাইতে হয়। 

ইংরেজ-শালনের এই নবহ্থজনশীল স্থফল সত্বেও ইহাতে যে, ভারতীয়গণের 
দুঃখছুর্শার অবসান হইবে না, যতদিন না ভারত ইংরেজের অধীনতাপাশ 
হইতে মুক্ত হয়,_-ইহাও দার্কসের অজানা ছিল না। তিনি জানিতেন, 
ব্রিটিশ ধনতন্ত্র ভারতের উৎপাদন শক্তি বাডাইয়া দিলেও তাহার ফলোপভোগে 
ভারতবাসীকে বঞ্চিত রাখিবে। ইহাই ধনবাদের ধর্ম। তবুও ব্রিটিশ বুর্জোয়া 


৭6 


বাংলা প্রগতি সাহিত্োর আত্মপমালোচনা 


ভারতের ভবিষ্যৎ হ্বাধীনতার পথ স্থগম না করয়্া পারিবে না । ধনবাদের 
নিকট ইহার চেয়ে বেশী কিছু প্রত্যাশা করিলেই ভুল হইবে। 
ভারতে বুর্জোয়া আদর্শে অন্থপ্রাণিত রামমোহন প্রমুখ চিন্তানায়কগণের 
বিরুদ্ধে আজ যে অভিযোগ উঠিয়াছে তাহার আমল উৎস এইখানে । ইহা 
নিশ্চিত, ভারতে ব্রিটিশ-শাসনকে মার্কস যে ছ্বান্দিকভাবে দেখিয়াছিলেন, 
রামমোহন তাহা পারেন নাই। মার্কস-এর প্রতিভা রামমোহনের ছিল 
না এবং রামমোহনের মৃত্যু হয় ১৮৩৩ সালে-_মার্কসবাদের প্রথম প্রামাণিক 
গ্রন্থ “কমিউনিস্ট ম্যানিফেস্টো” প্রকাশের বছর পনের পূর্বে। একথা ঠিক 
যে, রামমোহন ভারতে ইংরেজ-শাসনের সমর্থক ছিলেন, কিন্তু একথা! ঠিক 
নয যে, তাহার মনে বা তীাভার পরিচালিত আন্দোলনে স্বাধীনতার 
আকাঙ্ষ! বা পরাধীনতার গ্লানি ছিলনা। তাহার অক্ষমতা এই যে. 
বৃজোষ। সভ্যতার গ্রাচুর্ষে ও এই্বর্ে মুগ্ধ 5ইয়া তিনি তাহার অসম্পূর্ণতা সম্যক 
উপলন্ধ করিতে পারে নাই-_যেমন পারিষাছিলেন বৈজ্ঞানিক সমাজবাদের 
প্রতিষ্ঠাতারা। কিন্তু যনে রাখিতে হইবে এই স্বচ্ছ বৈজ্ঞনিক পুষ্টি মার্কস- 
এঙ্গেল্স-এর পূর্বে অন্য কাহারও নিকট আশ! কর] অযৌক্তিক । তাঁহার 
দ্বিতীয় অক্ষমতা এই যে ইংরেজের ছুটি বূপ--নিজের দেশে প্রগতিশীল 
ইংরেজ ও পরাধীন দেশে শাসকৰপে ইংরেজ -ইহাদের পার্থকা তিনি ধরিতে 
পারেন নাই। তাহার দুরাশা ছিল এই যে, ইংরেজ যেস্ন তাহার নিজের 
দেশে ক্রমশ বিস্তৃততর গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা করিষা চলিয়াছে, ভারতেও তাহারা 
অন্ুৰপ পন্থা অবলম্বন করিয়া ভারতকে উন্নত করিয়া তুলিবে, ইংরেজের 
শিক্ষায় ভারত স্বাধীন হইবে । ভারতের স্বাধীনতার জন্যই ইংরেজীর মারফত 
গণতান্ত্রিক ও বৈজ্ঞানিক শিক্ষা ভারতবাসীর বহুদিন ধরিয়া! পাওয়৷ দরকার । 
আজ এ দৃষ্টিভঙ্গিকে সহজেই প্রতিক্রিয়াশীল বলিতে প্রবৃত্ত হয। কিন্তু ভুলিলে 
চলিবে না--১৮৫৩ সালে মার্কস-এরও এই ধারণা ছিল যে, ভারতে ইংরেজ- 
শাসন স্বল্লকালস্থায়ী ব্যাপার নয, তাহার উচ্ছেদের জন্য দীর্ঘ প্রস্তরতির 
প্রয়োজন হইবে । কিভাবে ভারত স্বাধীন হইতে পারে--এই প্রশ্নের উত্তর 
দিতে গিয়া মার্ক লিখিতেছেন যে, ব্রিটিশ বুর্জোয় ভারতীয় সমাজের নান? 
ংশে যে-নৃতন উপকরণ আনিয়া দিল, তাহার সফল ভারতীয়রা 
ততদিন উপত্ভাগ করিতে পাইবে না, যতদিন না ইংলগ্ডের তখনকার 


থ৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বুর্জোয়। শাসকের! শ্রমিকশ্রেদীর ছারা উৎপাটিত হইবে; কিংবা তিন 
না ভারতীয়ের] এত শক্তিশালী হইয়া উঠিবে যে তাহার! নিজের শক্তিতে 
ব্রিটিশ শাসনের উচ্ছেদে করিতে পারিবে । তিনি বলিতেছেন-_ভারতের নব- 
জাগরণ ঘটিবেই, যদিও তাহার জন্য কমবেশী দীর্ঘ সময় লাগিবে। 
[77156 10018105 11] 1500 15210 016 7010 01 016 06%/ 615120069 
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৫7 1106 61761151) 9016 81608611761. /1 211 66105 ৮০ 1189 
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165606180190. ০01 01890 21690 2190. 11769150118 ০০০1). ] (বড 
হরফ আমার)। 

দেখা যাইতেছে যে, মার্কস-এর অলৌকিক বৈজ্ঞানিক দৃষ্টি এখানেও 
তাহাকে পরিত্যাগ করে নাই। ইংলগ্ডে লেবর পার্টি শাসকশ্রেণীতে উন্নীত 
হইলেও যে-সামাজিক বিপ্লব মার্কস-এর ধ্যানদৃষ্টির গোচর ছিল, তাহা 
সার্থিত হয নাই। ভারতের সমাজবিপ্রবও এখনও স্থগিত হইযা আছে। 
মার্কসবাদের হৃত্রানদাবে যে-শৃক্তি ভারতে ইংরেজ-শাসনের অবসান ঘটাইতে 
পারিবে, তহিা। হইতেছে ভারতের নবজাগ্রত শ্রমিকশ্রেণী, অবশ্ঠ কৃষক 
ও মধ্যবিত্তের সহযোগিতায। সেই শ্রমিকশ্রেণী এখনও ভারতে যথেষ্ট 
পরিমাণে শ্রেণীনচেতন ও সংঘবদ্ধ হইযা উঠিতে পারে নাই। তাই যে 
“স্বাধীনতা” 'ভারতে চালু করা হইযাছে, তাহা মার্কলবাদী স্বাধীনতা নহে। 
ভারতের স্বাধীনতা-সংগ্রথম এখনও অসমাপ্ত । 

কিন্ত ইংরেজ যখন ভারতে শাসন প্রতিষ্ঠা করিয়া অবাধ বাণিজ্য ও 
অবারিত লুঠনের তাগিদে ভারতের ভূমিতে রেলগাডীর লাইন পাতিতে 
বমিল তখনই, মার্কৰ বলিতেছেন, পে বাস্তব বাবস্থা করিয়৷ দিল ভারতে 
নতুন শক্তি উদ্ভবের। ইংরেজ আমলে ভারতে যে নৃতন শ্রমশিল্পের প্রবর্তন 
হইল -যাহার গর্ভে গ্রন্থত হইবে,ভারতীয় বুর্জোয়৷ ও ভারতীয় প্রলেটারিয়েট _ 
€েলগাড়ী হইতেছে তাহার অগ্রদূত । এই বিরাট দেশে নানাদিকে রেলগাড়ী 


শত 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


চালাইতে গেলে শুধু রেল চালাইবার জন্য প্রয়োজন যে শ্রমশিল্প, কেবল 
তাহারইব্যবস্থা করিলে চলে না, পরোক্ষভাবে সংশ্লিষ্ট শ্রমশিল্পেরও ব্যবস্থা করিতে 
হয়। অর্থাৎ ভারতের সনাতন সামস্তবাদী অর্থনৈতিক ব্যবস্থাকে পঙ্গু করিয়া 
ধনবাদী শিক্ষা-দীক্ষা' ও সমাজ-ব্যবস্থার পত্বন করিতে হয়। হইলও তাহাই। 
ভারতের শ্রমশিল্পের সবটাই ইংরেজের করায়ত্ত রহিল না, তাহার প্রতিদ্বন্দ্বী 
ভারতীয় বুর্জোযারও সৃষ্টি হইল। ইহাদের নেতৃত্বে ১৯১৯-২২ সালে ভারতে 
যে. প্রচ গণবিক্ষোভ পরিচালিত হয়, ১৯২৮ সালে কমিণ্টার্নের ষষ্ঠ বিশ্ব- 
কংগ্রেসের রিপোর্টে তাহা “প্রথম বুহৎ সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী "মান্দোলন” 
[ “৮1013 0150 60626 8001-1101091131151 10061006100 10, [10018 (1919- 
1922)গ] বলিয়৷ অভিনন্দিত হইয়াছে । ইতিহাসের অমোঘ নিশমান্ুসারে বুজোয়ার 
জন্মের সঙ্গে সঙ্গে শ্রমিকশ্রেণীও জন্ম নিতে বাধ্য। বুর্জোয়া বিকাশের 
সঙ্গে সঙ্গে তাহার বিকাশ হয়, যদিও উভয়ের গতিবেগ একই মাত মানিয়া 
চলে না। প্রধমে বুর্জোয়ারা হয় শক্তিমান, শ্রমিকের শক্তি আসে পরে । ভারতীষ 
বুজোয়ার জন্মকাল মোটামুটি ধরা হইয়া! থাকে ১৮৬০ হইতে ১৮৭০ সালের 
মধ্যে, যদিও তাহার প্রথম প্রকৃত উনয় ১*৭৫ সালে । আর ভারতীয় শ্রমিকের 
শক্তির প্রথম স্ম্পষ্ট প্রকাশ বিশ শতকের প্রথম দশকে । যে সামাজিক শক্তিপুঞ্ 
অধশেষে ইংরেজ-শাসনের অভিশাপ হুইতে ভারতবাসীকে সম্পূর্ণভাবে মুক্ত 
করিতে সমর্থ, তাহার স্বরূপ বুঝিতে এই স্ুবিদিত সময়-নির্ঘণ্ট মনে রাখা 
দরকার। 


থ. নিপাহী-বিদ্রোহের শ্রেণীচরিত্র 


এই মার্কসীয় নিরিখে ইংরেজ-শাসিত ভারতে সমাজবিপ্লব ও স্বাধীনতা - 
সংগ্রামের শ্রেণী-বিশ্লেষণ ও তাহাদের পরম্পর-সম্বন্ধ বিচার করা যায়। ইংরেজ 
ভারতে লইয়া আসিল স্থধা ও বিষ, সামাজিক অগ্রগতি ও রাজনৈতিক দাসত্ব_ 
এই তাহার দ্বৈতরূপ। পরাধীনত। বাদ দিযা যদি ভারতের সামস্তবাদের 
অচলায়তন ধ্বংসের জন্য তাহারই ভিতর হইতে ই'লগ্ডের প্রভাবে বুর্জোয়া 
ধনবাদ প্রতিষিত হইতে পারিত, যেমন হইয়াছিল ইওরোপের নান দেশে, 
তাহা! হইলে ভারতে সমাজবিপ্রবের ইতিহাসের ধারা হইত অন্তরূপ। 
ষোড়শ ও সপ্তদশ শতকের ধর্মান্দোলন অনড় সামস্তবাদের অভ্যন্তরে ফে, 


৭৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


গতিবেগের সঞ্চা করিতেছিল, তাহার স্পন্দন ছিল অতি মম, কারণ উৎপাদন 
ব্যবস্থার পরিবর্তনের কোনো স্তরে তাহার ভিত্তি গাথা ছিল না । তাহা হইতে 
স্বতঃউতসারিতভাবে কোনে] ভবিষ্যম যুগে ধনবাদের উদ্ভব হইতে পারিত কি 
না, ইহা এখন পুথিগত গবেষণার বিষয় ব্যতীত অন্য কিছু হইতে পারে না। 
কারণ, ইতিহাস এই শঘ্ুকগতি বিবর্তনের জন্য অপেক্ষা করিয়া বসিয়া থাকে 
নাই। পলাশীর যুদ্ধে বিজয়ী হইয়া ইংরেজ ভারতে তথ! এশিয়ায় ধনবাদের 
বুনিয়াদ রচনার প্রথম প্রস্তর স্থাপিত করিল, ভারতে ইংরেজ-শাসনের স্বত্রপাত 
হইল, যাহাতে ভারত তাহার পূর্বতন অতীত ইতিহাস হইতে সম্পূর্ণ 
বিচ্ছিন্ন হইয়া পড়িল । [ “95106718155 [7100050181১ 10150 ৮ 73716911) 
(010 21] 105 210016100 012010101)5 2150 000) (196 ৬1016 01 19617 7085 
1)15101.১১ ] 

কিন্তু পরাধীন দেশে সমাজবিপ্লরব অব্যাহতভাবে প্রবাহিত হইতে পারে ন1 
_ পরাধীনতার শৃংখলই তাহার মস্ত বাধা । ধনবাদের প্রকৃত ধর্ম সামস্তবাদের 
উচ্ছেদ । কিন্তু এমনকি স্বাধীন দেশেও ধনবাদী শাসকের! এধর্ম পূর্ণ পালন করে 
না। অর্ধেক পথ অগ্রসর হইয়াই সামন্তবাদের সহিত আপস করে নিবিত্তশেণীর 
অগ্রগমনে ভীত হইয়া । এই প্রবৃত্তি উপনিবেশিক দেশে আরও প্রবল হইবার 
কথা । ভারতের ক্ষেত্রে তাহাই হইয়াছে । ধনবাদী ইংরেজ পরাধীন ভারতে 
সামস্তবাদকে পরাভূত করিয়াও উচ্ছেদ করিল না, পদানত করিয়া রাখিল। 
এবং তাহার প্রভাবে শ্রমশিল্লের উদ্ভব বিলপ্িত ও প্রসার স্থগিত করিয়া রাখিল 
আপনস্বার্থের সংরক্ষণে । যে-নিজীব সামস্তবাদকে, দেশীয় নবাব-রাজা-মহারাজা- 
পাঁণকে জীয়াইয়। রাখা হইল, তাহারাই হইল-_মার্কসের মতে-_ভারতে ইংরেজ- 
শাসনের প্রধান স্তমত, যদিও ইহাদের হতমান করিয়াই ইংরেজ ভারতে 
র/জ্যাধিকার পাইয়াছিল। এই স্তম্তগুলিকে উৎপাটিত করিতে ন1 পারিলে 
ভারতে ইংরেজ রাজত্বের অবসান ঘটানো অসম্ভব। 

তাই ভারতে স্বাধীনতা -সংগ্রামেরও দুইটি রূপ, ছুইটি ধারা এবং দুটি ধারাই 
বিপ্লবী । একটি ধারা-__ প্রত্যক্ষভাবে ইংরেজ-শাসনের বিরুদ্ধে প্রতিঘাত, সিরাজের 
চেষ্টা সফলে হইলে এই ধারার প্রয়োজন থাকিত না। তাই ইংরেজের বিরুদ্ধে 
সিরাজের সাময়িক সাফল্য মার্কস-এর চোখে মহীয়ান। এই ধারার শেষ অধ্যায় 
সিপাহী-বিদ্রোহ । নীল, সন্গ্যাসী, সাঁওতাল, ওয়াহাবি প্রভৃতি আন্দোলনের 

৭০ 


বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন 


কোনটিই বিক্ষোভের অতিরিক্ত বিদ্রোহের পর্যায়ে উঠিতে পারে না, সিপাহী- 
বিদ্রোহের সহিত তুলিত হইতে পারে না। সিপাহী-বিদ্রোহ ইংরেজশাসন 
প্রতিষ্ঠার বিরুদ্ধে শেষ সশ্্ গণ-অভুথান ৷ ভারতের স্বাধীনতা-সংগ্রামের 
ইতিহাপে ইহার গৌরবময় ভূমিকা কোনে! মার্কসবাদী সাহিত্যিক কোনোদিন 
অন্বীকার করা দূরে থাকুক, কখনও অশ্রদ্ধা করিঘাছেন বলিমা জানা নাই । 
তাহার]! জানেন-__মার্সের মতে-_এখানেও আপল প্রশ্ন এই নয় যে, 
বিদ্রোহের নেতৃত্ব কাহার হাতে ছিল। মূল কথ! এই যে, ভারতীয় জনগণের 
একাংশ হিন্দুমুদলমান সৈনিক ও কুষক, বিদেশীর শোষণে ক্ষিপ্ত হইয়। 
তাহাদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে মরিযা হইয়া লডিয়াছিল বিদেশী শাসনের 
উচ্ছেদের জন্য । তাহাদের বীরত্বের কাহিনী ভারতের ইতিভাসে অবিশ্মরণীষ | 
এইজন্যই মার্কৰ ইহাকে “বিরাট জাতীয বিদ্রোহ” নামে অন্ভিহিত 
করিয়াছেন । এই প্রসঙ্গে 'জাতীষ' কথাটি স্টালিন-নিিষ্ট অর্থে প্রযোজ্য নহে, 
কারণ, স্টালিশ দেখাইয়াছেন, আধুনিক ধনতত্বের উদ্ভবের পূর্বে কোনে। দেশে 
আধুনিক 'জাতি' গড়িয়া উঠিতে পারে না। বুহৎ জনগোঠীগুল-_“পিপল্স্”_ 
_জাতি অথবা “নেশন”-এ পরিণৃত হয় ধনতন্ত্রের বিকাশের তাডনায়। তবুও 
মার্কস ইহাকে 'জাতীয় বলিয়াছেন এই জন্য নয যে, ইহাতে ভারতের সমগ্র 
জনসাধারণ--এমন কি তাহার বহুলাংশও যোগ দিয়াছিল। জাতীয়” এই জন্য 
যে, ইহাতে ভারতীয় সমাজের দুইটি বিরোধী অঙ্গ- হিন্দু ও মুপলমান ও 
তখনকার সমাজের সবচেয়ে শোষিত অংশ-_কুষক ও পসৈনিক-_মিলিত হইয়া 
রাজ্যলোলুপ বিদেশী শোষণের বিরুদ্ধে সম্মিলিত হইয়াছিল । 

কিন্তু “সোভিয়েট ল্যাণ্ড পক্ধিকায় প্রকাশিত প্রবন্ধে কোথাও খুঁজিয়। পাওয়া 
যায় না যে, মার্কস ইহাকে “কষক-বুর্জোয়া” বিপ্লব, বা “বুজোয়া-গণতান্ত্রিক” 
বিপ্লবের প্রথম ধাপ বলিয়াছেন । বস্তত “কৃষক-বুজোয়া”__এই কথাটি নৃতন রচনা 
বলিয়া আমার বিশ্বাস অন্তত স্ুপ্রচলিত নহে । সুতরাং গুরুত্বপূর্ণ বিষষে ইহাকে 
অকস্মাৎ প্রয়োগের পূর্বে ইহার সংজ্ঞ। নির্ধারণ করার প্রয়োজন ছিল । আর পূর্বে 
উক্লিবিত সময়-নির্ঘণ্ট মনে রাখিলে কি করি৷ সিপ।হী-বিদ্রোহকে “বুজৌয়া-গণ- 
তান্ত্রিক” বিপ্লব বল। যায়? “বুর্জোয়া-গণতা ভ্ত্রক” শব্দটি মার্কপীয় সাহিত্যে সুপরিচিত, 
তাহার অর্থ নেহাথ অস্পষ্ট নয়। যে-বিদ্রোহে বুর্জোয়া ভাবাদর্শের কোনো নিদর্শনই 
পাওয়া যায় না, তাহাকে বুর্জোয়।-বিপ্লবের অন্তর্গত ভাবিতে পারা খুবই কঠিন। 


৭৯ 


মার্কদবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


১৮৫৭ সালে ভারতে বুর্জোয়া তথ প্রলেটারিয়েটের জন্ম হইয়াছিল, একথা, 
ইতিহাসে লেখে না। স্বাধিকারচ্যুত ফিউডাল সামস্তগণের একাংশ ও দি্লী- 
মিরাট-কানপুর-লক্ষ্ৌ অঞ্চলের কৃষক-সৈনিক, ইহাদের সম্মেলনে এই বিদ্রোহ । 
বাঙলাদেশে এই বিজ্রোহের স্চন। হইলে বাঙলার কৃষক ইহার সমর্থনে যথেষ্ট 
পরিমাণে বিক্ষুষ হয় নাই । মার্কপ বিদ্রোহপরায়ণ কুষক-পৈনিকশ্রেণীর 
বীরত্বের গুণগান করিয়া তাহার লেখনীর সমস্ত বিষ ঢালিয়! দিয়াছেন ফিউডাল 
সামস্তবর্গের বিরুদ্ধে, যাহারা জনসাধারণের বিক্ষোভের বিরোধিতা করিয় 
বিদেশী শাসক ইংরেজের সহায়তা করিয়াছিল । 

কিন্ত ভারতে স্বাধীনতা-সংগ্রামের অপর বিপ্লবী শক্তি-_ যে-শক্তি বৃটিশ 
সাম্রাজ্যর প্রধান স্তম্ভ ফিউডালবাদের উচ্ছেদে আত্মনিয়োগ করিয়াছিল, যে- 
শক্তি ছিল বিপ্রবী বুর্জোয়া ভাবধারার বাহক-_তাহাকে বিচার করিয়া মার্কস 
“প্রতিক্রিয়াশীল” আখ্যা দিয়াছিলেন, এমন কথা “সোভিয়েট ল্যাণ্ডের' উক্ত 
প্রবন্ধে দেখা যায় না। বুর্জোয়াশ্রেণী পরিণামে যতোই প্রতিক্রিয়াশীল হউক 
না কেন, প্রথম যুগে তাহাদের ভূমিকা থাকে প্রগতিশীল-_“কমিউনিস্ট 
ম্যানিফেস্টো'র প্রকাশের সময় হইতে এই তথ্য মাক'সবাদীদের স্থপরিচিত | 
রামমোহন ও তাহার উত্তরাধিকারীরা ছিলেন এই বিপ্রবী ধারার সঞ্চালক । 
তাহারাই স্থগম করিতেছ্িলেন ভারতে স্বাধীন চিন্তার পথ, স্থচনা করিতেছিলেন 
প্রাচীন ভূমিব্যবস্থার বিলোপে শ্রমশিল্পের প্রবর্তনের অনুকূল পরিবেশ। বুর্জোয়া 
ব্যবস্থা এদেশে স্বাধীনভাবে ন৷ আলায় এই বিপ্লবী ধারাও শীর্ণকায় ও অপরিস্ফুট 
হইতে বাধ্য-_ইওরোপীয় বিপ্লবের তুলনায়। তবু তাহাদের একই গোত্র । 
তাই, বিশ্বপ্রসারী বুর্জোয়া সভ্যতার বিচিত্র প্রকাশে রামমোহনের এত খরদৃষ্টি। 
সশস্ত্র অভ্যুর্থানের তুলনায় এই বিপ্রবী ধারায় হাতে হাতে ফল পাইবার আশা 
করা যায় না বটে, তবে এই খাতেই বহিয়৷ গিয়াছে ইতিহাসের মূল ধার] । 
সিপাহী-বিদ্রোহে কৃষক-সৈনিকের বীরত্ব স্বীকার করার সঙ্গে সঙ্গে ইহাও 
মানিতে হয় যে তাহার ব্যর্থ প'রণামণও ছিল অবধারিত | বুর্জোয়। ও 
তত্প্রস্থত গণশক্তির আবির্ভাবের পুর্বে ইংরেজ অধিকারকে উৎপার্টিত করার 
ক্ষমত] ভারতে ছিল না.॥ সিপাহী-বিপ্রোহের স্বযোগে ভারত আমেরিকা 
হইতে পারিল না, ইহাতে হুতোম বিন্ছুন্ধ হইয়া বাঙালী বাবুদেক়্ বিদ্রুপ 
করিয়াছেন ৷ কিন্ত মার্কস ঠিকই বলিয়াছিলেন, ভারত হইতেছে “এশিয়ার 


৬ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন! 


আম্র্ল্যাও,” আমেরিকা নহে । আমেরিকা] যখন ইংলগ্ডের করচ্যুত হয় ( ১৭৭৬ 
সাল ) সে ইংলণ্ড ও ১৮৫৭ সালের অগ্রতিহত বলশালী ইংলগ একই পদার্থ 
নহে। আর ভারতের মতে! আয়র্ল্যাণ্ডেও বুর্জোয়া শক্তির উদ্ভব না হওয়ায় 
ওদেশ আজিও রাজনৈতিকভাবে বাহত স্বাধীন হইলেও অর্থনৈতিকভাবে 
কার্ধত ব্রিটিশ ধনবাদের তাবেদার | 

সিপাহী-বিজ্রোহ যখন সংঘটিত হয়, তখন মার্কস যেগুলিকে বলিয়াছেন 
ভারতে ইংরেজ-শাসনের নবস্থজনশীল শক্তি, সেগুলি সক্রিয় হইয়া উঠিয়াছে। 
১৮৪৯ সালে জোর করিয়৷ পাঞ্জাব দখলের পর বলা যাইতে পারে- আসমুদ্র- 
হিমাচল সমুদয় ভারতবর্ষ ইংরেজের শাসনাধীনে এক্যবদ্ধ। রেল ও টেলিগ্রাফের 
জাল দ্রুত প্রসারিত হইতেছে । দেশীয় সৈন্তবাহিনী তাহাদের উপর হৃদয়হীন 
অত্যাচার সত্বেও ব্রিটিশ শৃংখলে আবদ্ধ__যাহার ফলে পিপাহী-বিজ্রোহ 
সিপাহীদের মধ্যেও সীমাবদ্ধ রহিয়া গেল অতি সংকীর্ণ গত্ডিতে। ভারতে 
স্বাধীন মুদ্রাঘনতর প্রবত্তিত হইয়াছে, যাহার মহিমায় “হুতোম”-ও স্বীকার করেন যে 
তিনি মুখ খুলিয়া কথা কহিতে পারেন। আর প্রস্তুত হইয়াছে একটি নৃতন 
শ্রেণী-ইওরোপীয় জ্ঞনবিজ্ঞ।নে দীক্ষিত ভারতীয় শিক্ষিত সম্প্রদায় । সিপাহী- 
বিজ্বোহের সমসাময়িক কালেও ভারতীয় ইংরেজ-শাসকের মধ্যে অনেকে এই 
শ্রেণীকে ইংরেজ-শ।সনের বুহত্তর অন্তরায় মনে করিত, তাহার প্রমাণ পাওয়৷ 
যায় এম. আর. গাবিনন্‌ (1. ]২. 09৮৮109 ) প্রণীত 40. 4১০০০৪0 
০1 055 11001016510 09৫1. নামক গ্রন্থে। বইটির তৃতীয় সংস্করণ 
লগ্ডনে প্রকাশিত হয় ১৮৫৯ সালে। গাবিন্স বলেন--“আমার বিবেচনায় 
ভারতে আমাদের রাজত্ব করার পথে, অযথা পিছাইয়া যাওয়া অপেক্ষা অনেক 
বেশী ভয় করার আছে ভবিষ্যতে শিক্ষা প্রভৃতি বিষয়ে অত্যধিক অগ্রসর 
হওয়াতেই 1৮ [1 00110100080 00 1016 10 10019 1195 10016 (০ 6681 
£ি0]0 [0016 95%969316 10170201010 10 10900615 01 8৫0০0801012 6৫০, 
(9817 [010 20 10010100061 19008801010” ] ইংরেজী শিক্ষাই তাহাদের 
চিত্তে জাগাইয়া দিতেছিল গভীর ব্বদেশগ্রীতি ; প্রমাণ_ডিরোজিও-র বিখ্যাত 
ইংরেজী কবিতা “ভারতমাতার প্রতি”। ইহারা ভারতীয় রাষ্ট্যস্ত্রে অধিক'র 
স্থাপনে অতিমাত্রায় ব্যগ্র কেবল কতকগুপল বডে। চাকুরী পাইব র মোহে নছে। 
ফরাসী বিপ্লবের যূল শিক্ষার অন্য তম-_যাহার প্রতিভা আছে তাহার পথ খুলয়। 


ঙ ৮৯ 


ষার্কসবাদ্দী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


রাখিতে হইবে--তাহাদের জীবনমন্ত্র। এই মানবিক অধিকারের দাবিতে 
তাহারা ভারতের শাসনযস্ত্রে ভারতবাসীর অনধিকারের বিরুদ্ধে তীব্র 
আন্দোলন চালাইয়াছিল। তাহার] ছিল তখনকার দিনের বস্তবাদী-_মিল, 
বেস্থ্যাম, কৌৎ মায় আডাম ম্মিথ তাহাদের আচার্য স্থানীয়। তাহারা ধর্মাস্তর 
গ্রহণ করিয়াছে এক ধর্ম হইতে অন্ত ধর্মকে শ্রেষ্ঠ মনে করিয়া নয়, ভারতের 
পুপ্রীভূত স্থিতিশীলতাকে সবেগে আঘাত করার জন্য। হিন্দুমুসলমানের প্রশ্ন 
তখন তাহাদের মনে জাগে নাই, কারণ তখন সে প্রশ্নই ছিল নিরর্থক, 
তখন দুইটি মাত্র বিরোধী শক্তি--ভারতীয় ও ইংরেজ। দেশের দারিদ্রের 
বিরুদ্ধে তাহার] খড্গহস্ত, দেশের দরিদ্রের প্রতি সহাঙগভূতিতে বেদনার্ত, 
তাই তাদের সমর্থন ধর্মাধর্ম,-নিবিশেষে শোষিত কৃষকের পক্ষে, অশুচি 
চগ্ডালের পক্ষে । আচারে-বিচারে, কর্মে-বিশ্বাসে, পুরাতনকে পরিত্যাগ ও 
সৃতনকে গ্রহণ মার্কসীয় বিজ্ঞানসম্মত প্রগতির এই চিরস্তন উৎস হইতে বাঙলা 
দেশে তথ! ভারতে বুর্জোয়া সাহিত্যের প্রথম উদ্ভব। শপনিবেশিক পরিবেশে এই 
উৎস স্বভাবতই স্বল্প প্রাণ, তথাপি ইহার ছিল গুণগত উৎকর্ষ, ভবিষ্যতে প্রসারিত 
হইবার অমোঘ নিয়তি । এবং ইহারই শিল্পগত প্রকাশ, বাঙল! দেশের বুর্জোয়া 
সাহিত্য। তাই, যতই তাহার অসম্পূর্ণতা থাকুক না কেন, তাহাকে প্রগতিশীল 
বলিয়া শ্বীকার না করা, তাহাকে সমগ্রভাবে “প্রতিক্রিয়াশীল” বলিয় নিন্দা করা৷ 
- মর্নে হয় সংস্কৃতির ক্ষেত্রে মার্কসীয় বিজ্ঞানের অপপ্রয়োগ । 


গ. সাহিতা-বিচারে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী বিজ্ঞানের মূলতুত্র 


ইংরেজ-শাসনের অব্যবহিত ফল হিসাবে বাঙলাদেশে যে সাহিত্যের জন্ম, 
রামমোহন হইতে রবীন্দ্রনাথ পর্বস্ত যাহার বিস্তার, তাহাকে বাংল! সাহিত্যের 
“ন্বরণযুগ” বলা যাক বা না যাক, মার্কসীয় পদ্ধতিতে তাহার বিচার করিতে গেলে 
আমাদের মনে রাখিতে হুইবে মার্কসবাদী-লেনিনবাদী সাহিত্য-বিচারের 
মূলস্থত্র ; সাহিত্য হইতেছে সামাজিক বাস্তবের প্রতিফলন । সমাজের স্তরে 
স্তরে শ্রেণী-সংঘধের প্রভাবে নিত্য যে আলোড়ন চলিতেছে, বিভিন্ন ব্যক্তি বা 
গোঠী বিভিন্নভাবে তাহাতে সাড়া! দেয়। এই শ্রেণীছন্দের ভিতর দিয়া নির্ধারিত 
হয় সমাজের বিন্যাস কিভাবে পরিবত্তিত হইবে ও সমাজের গতি হইবে কোন 
দিকে। সাহিত্য এই শ্রেণীচেতনা হইতে হুষ্ট হুইয়া সামাজিক পরিবেশের 


৮ 


বাংল! গ্রগতি সাহিত্যের আত্মসঘালোচন! 


উপর প্রতিধাত করে । মার্কসীয়,মতে ফিউডাল হইতে বুর্জোয়া ও তাহা হইতে 
সমাজবাদ এই অভিমুখে পরিবর্তন ঘটাই সামাজিক প্রগতির লক্ষণ । রামমোহন- 
রবীন্দ্রনাথ পর্বের সাহিত্য-বিচারে আমাদের সর্বদা এই কথা মনে রাখিতে হইবে 
যে তাহা এই অভিবর্তনে সহায়তা করিতেছিল কিনা, এই সাহিত্যের প্রভাব 
ছিল শ্রেণীপংগ্রমের কোন পক্ষে । ইহ! কি পুরাতন মনোভাব জীয়াইয়। 
রাখিতেছিল, ন। নৃতনের জন্য পথ কাটিয়া দিতেছিল। এইভাবেই সাহিত্য- 
বিচারকে ব্যবহার কর] চলে শ্রেণীপংগ্রমের হাতিয়ার রূপে। 

কিন্ত বাংলা সাহিত্যের এই বিচারে রবীন্দ্র গুপ্ত সম্পূর্ন ভিন্ন নিরিখ স্থির 
করিয়াছেন। তাহার মতে, এই সাহিত্যের শ্রেণীবিচারের একমাত্র নিরিখ 
হইতেছে তাহ প্রত্যক্ষভাবে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদকে আক্রমণ ও তাহার 
অত্যাচারকে উদ্ঘাটন করিয়াছিল কিনা (বড হরফ আমার )। বলা বাহুল্া, 
এ বিচার সাহিঠিতক নহে. রাজনৈতিক | সেই সঙ্গে ইহাও জোর করিয়৷ বলা 
দরকার, এই খণ্ডিত মাপকাঠি দিয়া সাহিত্যের গুণবিচার একদেশদরশশা না 
হইয়া পারে না। সাহিতা যাহার প্রতিফলন সেই সমাজমানস রাজনৈতিক 
চেতনার চেয়ে গুটতর এবং সমাজবিপ্লব রাজনৈতিক আন্দোলন অপেক্ষা 
ব্যাপকতর। কোনো বিশেষ আন্দোলন, বিক্ষোভ বা সংগ্রাম, তাহার প্রতি 
কোন সাহিত্যিকের কি অভিমত, তাহ] দিয়! সাহিত্য বিচার করিলে, বিশেষ 
করিয়া বিগত যুগের সাহিত্য হুষ্টির বিচার করিলে -নিঃসন্দেহে বিড়দ্বিত হইতে 
হয়। সাহিত্য-বিচারে লেনিনবাদের স্বজপ বিবু্ত করিতে গিয়া প্রখ্যাতনাম। 
সোভিয়েট সমালোচক মিখাইল লিফশিৎস বলেন--“অতীত সংস্কৃতির মহৎ 
প্রতিনিধিগণের চেতনায় বিপ্লবী ও প্রতিক্রিয়াশীল ধারা পরম্পরকে জড়াইয়। 
থাকে । ইহা একটি প্রতিষ্ঠিত এতিহাসিক সত্য। বিপ্লবী আদর্শ কদাচিৎ 
প্রত্যক্ষ ও জরাসদভাবে সাহিত্যে প্রতিফলিত হইয়াছে” [গু1)৩ 
90107005101 01 16৬০91)00101081 2100 168001010581% [51806100169 12 1176 
490109019050655 ০04 006 61680 161016956100801%65 ০01 075 ০1৫ ০011816 
15 20. 596201151)50 10150011081] 800 [২5৮০1901008 1088915 118৬৩ 
9610012) 06610 15960064 2//6011))' 2114 7177/17762272161)) 11) 11065180016] 
€ বড় হরফ আমার )। 

অতীতের মহৎ লেখক, শিল্পী ও মানবিক চিন্তানায়কগণের রচনায় কেন 


৮৩ 


ষার্ধাপবারদী াহিত্য-বিতর্কং 


এই. দ্বৈতভাব থাকে, তাহার কারণ দেখাইয়| লিফশিংস বলেন, তখনকার 
দিনের সমসাময়িক গণ-আন্দোলনের অপরিপন্কতা ও ইতিহাসের ধারায় 
তাহাদের ঘান্বিক বিকাশ, ইহার মধ্যেই উক্ত ছৈতভাবের চমৎকার ব্যাখ্যা 
পাওয়া যায় । [৮56 11010260116 ০1 11955 100৬6106105 200 [11611 
০০080106017 20৬01) 12016 ০0156 ০017 1)15001/ 65091817 
57961161)115 (15 ০01002010010905 11) 116 %/01105 01 £681 ৮110515, 
8101515 200 170008,01565 01 016 1095.” ] 

কি করিযা এই সাহিত্যের বিচার করিতে হইবে, এই প্রসঙ্গে তিনি 
বলেন : লেনিনবাদ শিক্ষা দেয় কেমন করিয়া কোনো শিল্পন্হিতে তাহার; 
এঁতিহাসিক মর্ম খৃ'জিষ! বাহির করিতে হয, কেমন করিযা পৃথক করতে হয় 
তাহার মধ্যে মৃত হইতে জীবস্তকে, কেমন করিষা স্থির করতে হয় কোন অংশ 
ভবিষ্যতের অভিমুখী ও কোন অংশ অতীতের দাসন্বে চিহ্নিত । এইরূপ বাস্তব 
বিচারেই আছে প্রকৃত শ্রেণীগত বিশ্লেষণ [ 41,010101510 (6201765 05 110 (0 
৫190117)10906 (1)6 10156011081 ০0176610 ০01 ৬0115 ০01 211, 100৬ €০- 
591991966 006 11100 1010 06 062৫ 11) (1617, 170৮ 00 ৫6161001176 
₹/1)91 ০6101055 (০ (19০ [00116 2104 ৮1120 15 016 1009110 01 9 512151 
0856. 110 0215 ০0100186 ০1101009 1195 2. 768] 01855-817215515. | 

শ্রেণীপংঘর্ধ কিভাবে সাহিত্যে প্রতিফলিত হয, তাহা বুনাইতে গিষা লিফ. 
শিৎস বলেন- সাহিত্যে শ্রেণীসংগ্রাম হইতেছে জনগণের গুবৃন্তির সংগ্রাম__ 
প্রভুত্ব ও দাসত্বের ভাবাদর্শের বিরুদ্ধে, ধর্মগত বন্ধযাত্বের বিরুদ্ধে, নির্মম নৃশংসতার 
বিরুদ্ধে, সভ্য অপমান ও মিষ্ট ভগ্ডামীর বিরুদ্ধে। [ পু) 01235 51108610 
10 11091970016 15 605 5002015 ০01 076 109019195 (91701070165 8.8911)91 
00৩ 10601989 ০ 09123119010) 210 91861, 888105 161151095 
50511110, 869211056 ০0615, 9591051 001106 110509161006 2150 502511)).” ] 

ব্যক্তির মনে শ্রেণীচেতন। কিভাবে উদ্ভৃত ও সঞ্চারিত হয় এই প্রশ্নের 
আলোচনায় মেনশেভিকদের ধারণ] ছিল যে তাহ] নির্ভর করে জন্মের উপর। 
এই ধারণাকে খণ্ডন করিয়া লেনিন প্রমাণ করিয়াছিলেন £ কোনে! লোকই 
কোনে বিশেষ শ্রেণীর ভাঝদর্শ লইয়া জন্মায় না, তাহাকে গড়িয়া! উঠিতে হয়। 
প্রনেটারিয়ান ভাবাদর্শ অর্থাৎ মার্কপবাদ শ্রমিকের চেতনার সহজ গাঢ়করণ 


৮৪ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্োর আত্মফমালোচনা 


মাত্র নয়, তাহার কারখান।র স্বত্তে, প্রস্থত ফলাফল নয়। প্রর্কত শ্রেণীচেতন! 
বিকশিত হয় কেবল মাত্র সমাজের সকল শ্রেণীর জীবনের সকল রকম 
প্রকাশের_ মানসিক, নৈতিক, রাজনৈতিক- প্রত্যক্ষ পর্যবেক্ষণ হইতে । 
[+1-6100) 010৬৫ 01120 01255 00193010090639 ৫0963 101 011511866 
26019010811. 1০ 016 1$ ৮০010. 81 10609109515 01 ৪ 0601710৩ 
01855 7 106 ০6০01)65 0116. 19019691121) 1080108% 1 6. 1৬181151019 
2001 2 911)0016 06610901008 01 11১6 [95501101989 ০01 0116 %/0110615, 17706 ৪ 
90074150005 001)9800091096 ০01 1৪০6015 ০০00৫16101)8. 1২681 01998 
01501091051)695 06৬6109105 01019 1011 00961৬8,01010 0101) 1166 01 24 
0/93525 117 211 115 1710/111551017075--17771101) 77001012776 17০01711001.” ] 
€ বড হরফ আমার )। 

রবীন্দ্র গুপ্রের প্রবন্ধ সম্পর্কে এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, তাহাতে কি লেনিনবাদী 
সাহিত্য-বি5'রের এই মূল স্ুত্রগুলি মানা হইযাছে? ইংরেজ আগমনের পূর্বে 
বাঙলাদেশের সা“হত্য, এমন কি ভারতচন্দ্র ও অ'লাগল পর্যন্ত, ও ইংরেজী 
আমলের পাহি ভা, রামমোহনে যার শুক, ইহাদের গরণগন্জ পার্থকা কি তাহাতে 
স্পষ্টভাবে স্বীকৃত হইয়াছে? বাংল! সাহিত্যের ছাত্রমাত্রেই জানেন যে সাহিত্য 
হিপানে ইংরেজী আমলের সাহিত্যের তুলনায় তাহার পুবের যুগের সাহিত্যের 
উৎকর্ষ একাম্থ নিশুাঁভ | এই নূতন সাহিত্যের যেমন বৈচ্চত্রা তেমনি বিস্তার । 
এবং এই উৎকর্ধের যূল উত্স নৃতন ধনবাদী গণতাস্ছিক সামাজিক চেতনা । 
দেশের অগণিত জনসাধারণ শিক্ষার হুযোগ না পাওয়াষ এই নৃতন চেতনার 
অংশ্রভাগ হইতে পারে নাই, নৃতন সাহিত্যের আম্বাদ পায় নাই, তবুও 
তাহাদের অন্তরের কথা অনেকাংশে এই সাহিত্যে রূপায়িত । বিশিষ্ট 
লেখকগণের রচনায, বিষয়-নিবচনে ও লিখনভক্ষতে ব্যক্তিগত ঝৌঁকের প্রকাশ 
থাকিলেও এই যুগের লেখকেরা একই “স্কুল'-এর লেখক--যেমন ওয়া “সওয়ার্থ, 
বাইরন, শেলী, কীটল, কোলরীজ, স্বট। ইহাদের প্রত্যেকের রচনায় 
অবিদংবাদিত পার্থক্য সত্বেও ইহারা সকলেই উনিশ শতকের প্রথম পাদের 
রোমার্টিক কবি। তাই বুর্জোয়৷ বাংলা সাহিত্যের বিচারে দীনবন্ধু-কালীপ্রসন্ন 
একদিকে এবং বদ্িম-ররীন্ত্রনাথ অন্তদিকে, এইরূপ মূলগত বিভেদের রেখা 
টানার চেষ্টা সাহিত্যিক বিচারে ঘাতসহ নয়। ইংরেজী শিক্ষিত বাঙালী পাঠক 


৮৫ 


ষার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


'নীলদর্পণ' ও হছতোম-এর সাংস্কৃতিক মূল্য কোনোদিন অস্বীকার করে নাই, 
যেমন অস্বীকার করে নাই “আনন্দমঠ', “দেবীচৌধুরাণী' 'মুচিরাম গুড় ও 
“কমলাকাস্তের সাংস্কৃতিক মূল্য । বাংল! নাটকের ইতিহাসে, রচনার শৈথিল্য 
সত্বেও, 'নীলদর্পণের' শীর্বস্থান ও স্থানে স্থানে সরুচির ব্যত্যয সত্বেও ব্যঙ্গরচনায় 
হুতোমের শীর্বস্থান বাঙালী পাঠকের নিকট মোটেই নৃতন আবিষ্কার নহে । কিস্ত 
প্রশ্ন এই যে, ইংরেজী আমলের বাংল! সাহিত্যে দীনবন্ধু-কালীপ্রসন্নই কি বাঙালীর 
সাহিত্য-প্রতিভার শ্রেষ্ঠ নিদর্শন? এই অস্থবিধাজনক প্রশ্ন রবীন্দ্র গুপ্তের মনে 
জাগিয়াছিল। তাই প্রকাশ রায়ের প্রবন্ধের অসম্পূর্ণতা ঢাকিবার জন্য তিনি 
মধুহ্ছদনকেও এই দলে টানিযাছেন তাহার “বুড়ো! শালিকের ঘাড়ে রে"” এই 
প্রহমনের জোরে, যাহাতে “মেঘনাদবধ'কেও প্রতিক্রিযাশীল সাহিত্যের 
তালিকাভুক্ত হইতে না হয। কিন্তু এখানেও প্রশ্থের অবসান হয না। প্রশ্ন 
এই-_তাহা হইলে কি বাঙালী পাঠককে শিখিতে হইবে যে “বুডো শালিক" 
“মেঘনাদবধ” অপেক্ষা শ্রেষ্ঠতর সৃষ্টি, মাইকেলের অমরত্বের জন্য কেবল 'বুডো 
শালিক লিখিলেই চলিত, 'মেঘনাদবধ” লেখার প্রয়োজন ছিল না? এ প্রশ্নও 
রবীন্দ্র গুপ্তের সচেতন মন এডাইতে পারে নাই। তাই 'মেঘনাদবধ'-এর 
সপক্ষে তিনি রাষ দিতেছেন ইহ] প্রগতিশীল বিপ্লবী সাহিত্য, কেননা 
মধুস্থদূনের “কাব্যগ্রন্থ গুলি দুদিক থেকে প্রাচীন সংস্কৃতিব বিরুদ্ধে বিভ্োহ 
করেছে। প্রথমত পুরাণের দেবদেকীর চরিত্র নিষে মান্তষের মত করে আধুনিক 
যুগের ভাবধারায সন্নিবেশিত করা হযেছে, দ্বিতীষত কাব্য রচনার প্রাচীন” 
বীধাধরা অনুশাসন অগ্রাহা করে তিনি অমিত্রাক্ষর ছন্দ প্রবর্তন করেছেন । এই 
মন্তব্যটি বিশেষ প্রণিধানযোগ্য । কার" আমার ধারণা, রবীন্দ্র গুপ্ত মধুন্থদনের 
কাব্য/বলীর সন্বদ্ধে সত্য বিচার করিতে শিয়া নিজের অজ্ঞাতসারে আত্ম 
বিরোধিতা দোষে ছুষ্ট হইযাছেন । 

রবীন্দ্র গুপ্ডের মন্তব্য হইতে আমরা কি এই কথা বুঝিব যে, মাইকেলের 
কবি-রুতিত্ব কেবল ছন্দশিল্পী হিসেবে নৃতন ছন্দ প্রবর্তন করায়? এ বিচার 
আংশিক সত্য হইলেও অত্যন্ত ভাসাভাসা। কারণ সাহিত্যে প্রকাশের, 
আঙ্গিকের কোনে! বুহৎ পরিবর্তন ঘটে না বন্তব্যেরও বৃহৎ পরিবর্তন ন1 ঘটিলে। 
নৃতন “কন্টেন্ট'ই কেবল পারে নৃতন “ফম্‌? উদ্ভাবন করিতে । আর পুরাণের 
দেবদেবীতে মানুষীভাব আরোপ করা একান্তই মাইফেলের বিশেষত্ব নহে» 
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মঙ্গলকাব্য, চণ্ডীতে, বৈষ্ণব পদাবলীতে তাহার অসংখ্য উদাহরণ আছে। 
মাইকেলের যাহা প্রকৃত বিশেষত্ব, রবীন্দ্র গুপ্ত তাহ! ঠিকই ধরিয়াছেন__তাহা 
হইতেছে, আধুনিক যুগের ভাবধারার উপযুক্ত প্রকাশ । 

মূল প্রশ্নটি এইখানেই-_“আধুনিক্‌ যুগের ভাবধারা” বলিতে আমাদের কি 
বুঝিতে হইবে। রবীন্দ্র গুপ্তের সমগ্র প্রবন্ধের লক্ষ্য প্রমাণ কর! যে, ইংরেজী 
আমলের বাঙল|দেশে একটিমাত্র আধুনিক ধার! আছে যাহাকে প্রগতিশীল 
বলিয়া স্বীকার কর] কর্তব্য; তাহা হইতেছে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
সশস্ক সংগ্রামের প্রত্যক্ষ সমর্থন । কিন্তু যে-কাব্যাবলীর মহত্ব মধুস্থদন আধুনিক 
বাঙালী কবিদের আদিগুরু__'মেঘনাদবধ”, তিলোত্তমা", “বীরাঙ্গনা”, '্রজাঙ্গন”, 
“চতুদশপদী” কবিতাবলী-_ইহাদের কোনোটিতে কি তাহার সন্ধান মেলে? 
না, মেলে নাঁ। তাই রবীন্দ্র গুপ্তের স্বত্রান্যায়ী স্ববিরোধী না হইয়া মাইকেলকে 
বৃহৎ বিপ্লবী কবি বল! যায় না। 

রবীন্দ্রনাথের কাব্য-বিচারেও রবীন্দ্র গুপ্তকে অস্ুরূপ বিভ্রাটে পড়িতে হইয়াছে । 
তাহার মতে, রবীন্দ্রনাথের সবচেয়ে প্রগতিশীল সাহিত্যিক রচনা_«বৌঠাকুরাণীর 
হাট”__সাহিত্যের বিচারে হয়ত যাহার মূল্য অকিক্চিৎকর। কিন্তু 'বলাকা'-কেও 
তিনি প্রগতির শিবির হইতে ছাড়িতে রাজী নন। বাংল! কাব্য-সাহিত্যে 
বিলাকা"র শ্রেষ্টত্ব তর্কাতীত। কিন্তু “বলাকা'র কোন কবিতায় আছে 
সাম্রাজ্যবাদের বিরদ্ধে আন্দোলনের প্রত্যক্ষ সমর্থন? তখনকার সমসাময়িক 
জড়বিজ্ঞানে যে ব্রহ্মাড গতির, “কস্মিক মোশন্‌-এর কথা প্রচারিত্ত হইতেছিল, 
“বলাকা? সেই আধুনিক ভাবধারার কাব্যময় প্রকাশ। এখানেও ন্ববিরোধী না 
হইয়া 'বলাকা”-কে প্রগতিশীল বলা চলে না । 

অথচ প্রকৃত লেনিনবাদী সাহিত্য-বিচারে এই দোটানায় পড়িতে হয় না, 
দোফাদে পা দিতে হয় না। লেনিনবাদী সাহিত্য-বিচারে প্রথম বিচাধ, 
অতীতের যে-সাহিত্যিকের রচনার বিচার হইতেছে তাহার সাহিত্যিক উৎকধ, 
রাজনৈতিক মতামত নয়। লিফ শ্িংসের বিরুদ্ধে তাহার প্রতিছন্বী সমালোচক 
সুসিনভ বলিয়াছিলেন £ “লিফশিৎস-এর মতে মনে হয়--কাভেলিন, 
আকসাকভ, ফেত প্রস্তুতি লেখকেরা শোষিত শ্রেণীর ভাবাদর্শের প্রকাশক ছিলেন 
না।” উত্তরে লিফশিৎল বলেন £ “মোটেই তা নয়। কাভেলিনেরা নিশ্চয়ই 
ছিলেন শোধিত শ্রেণীর সমর্থক লেখক। কিন্তু তোমরা যদি আমার পূর্বোক্ত 
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মত্তকে খণ্ডন করিতে চাও, তাহা! হইলে তোমাদিগকে প্রথমে প্রমাণ কর্পিতে 
হইবে যে কাছেলিনেরা ছিলেন অতীতের বুহৎ লেখক-শিল্পী-মানবিকগণের 
অন্যতম। তোমরা যদি কাভেলিন প্রভৃতিকে পুশকিন, গোগোল ও টলস্টয়ের 
শ্রেণীতে বসাইতে চাও, তাহা হইলে কেহই তোমাদের কথা শুনিবে না। ইহার 
জহ্য আমি ছুঃখিত |” [ “শ015 15006 5০১ ০1 ০০56 1116 [8%511005 ড/০1০ 
1050910981519 ০1 01959 61210190100, 90611 00 ৬1151) (০ 161016 10 
1091680176 708550£৩, 061701030216 9151 0১80 0176 08551115615 
21621 9/116615, 2101505 2100 17017)9101903 01 [176 70851. ৪ ৮18 
9০ 10100 10560161 101) 006 05৬61103 5001) 16519 25 1১103171011, 
0801 21007015005 ৪5 406০9198159 01 0176 65%0191654 ০1855৬5+--[ 
2) 99115, ০100 0186 ৮111 11566) (0 ৮০০.৮] 

বাংলা-সাহিত্যের বিচারে এই নীতি প্রয়োগ করিতে গেলে আমাদের প্রথম 
প্রশ্ন হওয়া উচিত এই যে, মাইকেল, বঙ্কিম, রবীন্দ্রনাথ অতীতের মহৎ লেখক- 
শিল্পী মানবতাবাদী ছিলেন কিনা । মনে হয না, এ প্রশ্নের উত্তরে পাঠক- 
মহলে দ্বিমত ঘটিতে পারে । এখন প্রশ্ন ওঠে এই যে, মহৎ শিল্পী হইলেই কি 
তাহাকে প্রগতিশীল বিপ্লবী শক্তির আধার হইতে হইবে? এই প্রশ্নের শেষ 
উত্তর দিযা গিযাছেন স্বযং লেনিন ৷ তিনি বলেন, কোনে! শিল্পী যদি প্রকৃতই 
মহগু হন, তাহ! হইলে ভ্াহার রচনায় বিপ্লবের কোনো৷ না কোনো 
অর্মগত অংশ প্রতিফলিত ন! হইয়া পারে লা। [* 40 8109 09615 
61658 1005 178৬6 16516066011) 1115 1011 2% 16856 5091006 6956170181 
8$196065 01 0195 16০91011010 * ] 

সুতরাং রামমোহন, বঙ্কিম, বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ যদ্দি অতীতের মহৎ 
লেখক-শিল্পী-মানবিক হন, তাহা হইলে তাহাদের রচনায ইংরেজী আমলের 
বাঙলাবেশে যে বিরাট সমাজবিপ্লবের স্ছচনা হইযাছে তাহার আংশিক প্রকাশ 
নিশ্চঘ্ই থাকিবে । তাহাদের রচনাষ প্রতিক্রিয়াশীল অংশও নিশ্চযই থাকিবে 
এবং নিশ্চয়ই আছেও। কিন্তু রবীন্দ্র গুপ্ত কেবল এই দিকটিতে জোর দেওয়ায় 
তাহার নিদ্ধান্ত একপেশে হইয়া পড়িয়াছে। অতীতের আচার্গণের বিচার 
সম্বন্ধে লেনিনবাদের মূল শিক্ষাই হইল এই যে, তাহাদের কৃতিত্বের অভ্যন্তরে যে 
শ্তোবিরোধিত্তা আছে, তা হইতে নিষ্কাশত কক্িয়া টানিয়া বাহিরে 
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আনিতে হুইবে তাহার বিপ্লবী মর্ম ও তাহাকে ব্যবহার করিতে হইবে শ্রেণী- 
সংগ্রামের উপাদান হিসাবে। বুজোয়া লেখকগণের দুর্বল দিককে বুর্জোয়া- 
শাসকের! নিশ্চয়ই তাহাদের কাজে লাগায়, কিন্ত তাহাদের বিপ্লবী প্রেরণ! 
তাহাতে লুপ্ত হইয়া যায় না। বিস্মার্ক হেগেলের দর্শনকে পররাষ্ট্রগ্রাসী জার্মান 
সাআজাবাদের দর্শন হিসাবে ব্যবহার করিতেন । তাই বলিয়া কি হেগেলের 
বিপ্লবী প্রেরণা অস্বীকার করিতে হইবে? গ্যেটে ছিলেন 'ভাইমার রাজের 
মভাকবি। তিনি এমন কি ফরাসী-বিপ্রবের৪ বিরোধিতা করিয়াছিলেন 
আর করিয়াছিলেন জার্শান-বিজয়ী ফরাসী বীর নেপোলিয়নকে সাদর 
অভিনন্দন । অথচ দেখিতেছি পোভিয়েট রাষ্ট্রে তাহার ছ্বিশত জন্মবাধিকী 
উপলক্ষে বিশাল উৎপবের ব্যবস্থা কর| হইয়াছে । আজিকার দিনের পৃথিবীতে 
যে-আন্দোলন মার্কপবাদী মহলে সবচেয়ে বিপ্লবী বলিয়া গৃহীত, সেই বিশ্ব শাস্তি 
আন্দোলনের সমর্থনে গোটের নাম সোভিয়েট দেশে সশ্রদ্ধায় স্মরণ করা 
হইতেছে । আমাদের দেশের নেহরু-সরকার রবীন্দ্রনাথের রচনাকে, হিন্দু 
মহাসভাপস্থীরা বস্কম-বিবেকানন্দের রচনাকে ও দর্শনকে তাহাদের কাজে 
লাগাইলে তাই আমাদের বিচলিত হইবার কিছু থাকে না। যে সিপাহী- 
বিদ্রোহকে ভারতে ম্বাধীনতা-সংগ্রামের গ্রথম গণতান্ত্রিক পদক্ষেপ হিসাবে 
রবীন্দ্র ্প্ত সমস্ত গ্রগতিণীল সংস্কৃতির একমাত্র মাপকাঠি ধরিতে চাহেন, তাহার 
সম্বন্ধে হিন্দু মহাসভার প্রতিষ্ঠাাত। বিনায়ক সাভারকারের একটি বিশ্যাত পুস্তক 
আছে, যাহার নাম-_১৮৫৭ সালের ভারতীয় স্বাধীনতার যুদ্ধ (“717৩ 1৫7 ০1 
[00101 [11060617070 ০1 1857” )। শ্যার ভ্যালেপ্টাইন চিরোল তাহার 
“ভারতীয় বিক্ষোভ? (4[01811 [0০5৫৮ ) নামক গ্রন্থে সাভারকরের ইতিহাস 
সম্বন্ধে লিখিতেছেন, ইহা মিউটিনির ইতিহাস সম্বন্ধে একটি বিশেষ উল্লেখযোগ্য 
রচনা । ইহাতে ঘটনার বিকৃতি সত্বেও প্রচুর গবেষণা আছে, আর আছে 
বর্ধরতম ত্বণার সহিত উচ্চশ্রেণীর সাহিত্যিক ক্ষমতার সংযোগ । [ণ্. 
98৬81181৮11) ৬21 01 10019 [1)010917051106 01 1855” 15 17 10 
৫9 ৪ ৬61 16108119016 10150190110) 1100105, ০০০00110108 
4০01051067916 165697010 9/1018 0106 £:05956591 00616151018 01 9065 8100 
86৪11661819 0০6: চা10) 01005 58286 11806.” 1] তাই বলিয়া 
ফি সাভারকরকে জাজ আমাদের “বীর” বলিয়! পূজা ক'্রতে হইবে? 


৮৪ 


ষার্কসবাদী সাহিত্য'বিতক২ 


আমাদের কাজ হওয়া উচিত বঙ্কিম-বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ প্রভৃতির 
অন্তরস্থ মূল বিপ্লবী প্রেরণ! উদঘাটিত করিয়া প্রতিক্রিয়ার শিবিরকে ছুর্বল করা” 
তাহাদিগকে “মূলতঃ প্রতিক্রিয়াশীল” ঘোষণা! করয়! প্রতিক্রিয়ার শিবিরকেই 
সবল করা নয়। আমাদের ভুলিলে চলিবে কেন বুর্তোয়া সভ্যতার শেষ 
প্রগতিশীল পর্যায়, উদ্ধত জাতীগ্নতার বিরুদ্ধে উদার মানবিকতার আহ্বান টমাস 
মান ও রোমা রোল'ার মতো রবীন্দ্রনাথের কগে ধ্বনিত হইয়াছে । আমাদের 
ভুলিলে চলিবে কেন, বস্কিমচন্দ্রের মানসন্্টি ভ্রমর, শৈবলনী, আয়েষা, শাস্তি, 
প্রফুল্প--এখনকার স্বাধীনতাকামী বাঙালী রমণীর মাসন-জননী। আমাদের 
ভুলিলে চলিবে কেন, দেশের জনসাধারণের ক্লৈব্যে বাথিত হইযা তাহার 
প্রতিকারার্থে বিবেকানন্দ যখন দেশের যুবসমাজকে শোনান--“তোমার 
জন্মভূমি বীর সস্তান চাহিতেছেন, তুমি বীর হও”_-তখন তিনি নিজের 
অজ্ঞাতসারে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সশস্ম সংগ্রামশীল অগ্রিযুগের যোদ্ধাদের 
গুরুর পর্য'ষে উপনীত হন। ইহাঁও আমরা ভুলিব না যে রামমোহন-রবীন্দ্রনাথের 
বেদান্তভাষা, বহ্কিম-বিবেকানন্দের গীতাভাঙ্-_-ইহাদের গভীর উদ্দেশ্ঠ হিন্দুধর্মের 
পুনঃ প্রতিষ্টা ততটা নয় যতটা অন্ধবশ্বাপ ও অলৌকিকতার ক্ষেত্রে আধুনিক 
যুক্তিবাদ ও আ'দর্শ মানবিকতাবাদের প্রতিষ্ঠ। । আর হিন্দু-মুসলমানের এক্যই যণ্দ 
প্রগতিশীলতার চরম প্রীক্ষা হয়, তাহা হইলে রামমোহনের চেষে প্রগতিশীল 
কাহাকে অধ্ধুনিক ভারতে খুঁজিয়া পাওয়া যাষ? 


ঘন সাহিতোর ক্ষেত্রে ডেমো ক্লাটিক ব্রন্ট ন'গঠন 


ইহার পরেও প্রশ্ন উঠিতে পারে, অতীতে যাহাই হউক বর্তমানে মার্কসবাদীর। 
শ্রমিকশ্রেণীর প্রতিনিধি ; তাহাদের বর্তমান কর্তবা শ্রমিকশ্রেণীর সাহতা, 
শ্রমিকশ্রেণীর সংস্কৃতি গণ্ডিয়া তোলা ! বুর্জোয়ারা শ্রমিকশ্রেণীর প্রধান শত্রু সুতরাং 
এই শ্রেণীশক্রর রচনা সম্বন্ধে, তাহাদের স্বতোবিরোধী এঁতিহ্‌ সম্বন্ধে এতো 
মাথা ঘামাইবার কি প্রয়োজন? আমরা তাহাদিগকে সম্পূর্ণ বিসর্জন দিয! 
বর্তমান অভিজ্ঞত1 হইতে নৃতন করিয়া সাহিত্য ও সংস্কৃতি গড়িয়া তু'লব। 

এ প্রশ্ন এদেশে নৃতন হইলেও ইতিহাসে নূতন নহে । নবজাত সোতিয়েট 
রাষ্ট্রেরে সাহিত্যিকগোষ্ঠী “গরলেটকান্ট” (১৯১৭-১৯২২) ঠিক এই প্রশ্নই 
তুলিয়াছিল এবং তাহার৪ উত্তর দিতে হইয়াছিল স্বয়ং লেনিনকেই। তখন 


৯৩ 


বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন?' 


লেনিন একটি প্রবন্ধে লেখেন---“ধনবাদ আমাদিগকে যে-সংস্কৃতি দিয়া গিয়াছে, 
তাহা আমাদিগকে গ্রহণ করিতে হইবে এবং তাহার ভিতর হইতে গড়িয়া 
তুলিতে হইবে সমাজবাদ । সব রকমের বিজ্ঞান, ইঞ্জিনিয়ারিং সব রকমের 
সাহিত্য ও শিল্প আমর! অবশ্যই লইব।”৮ [411 05 ০9100151010) 
08016821151) 1183 100 039 11051 6০ (21610 8130 500181151) 60116 006 ০01 
1. 411 50161106, 11510661106, 21] 1000%16089 210 816107015০৪ 
18161. ] 

ইয়ং কমিউনিস্ট লীগের তৃতীয় কংগ্রেসের বিখ্যাত বক্তৃতায় (২রা অক্টোবর 
১৯২* ) লেনিন বলেন-_“সমগ্র মানবজাতির বিকাশের ধার] বহিয়া যে সংস্কৃতি 
গড়িয়! উঠিয়াছে, আমরা যদি তাহার সঠিক স্বরূপ স্পষ্ট বুঝিতে ন| পারি, 
এই সংস্কৃতিকে যদি আমরা পুনরায় প্রয়োগ করিতে না শিখি, তাহা হইলে 
আমাদের পক্ষে প্রলেটারিয়ান সংস্কৃতি গড়িয়া তোলা সম্ভব হইবে না। ইহা 
না বুঝিলে আমরা আমাদের সমস্তযর সমাধান করিতে পারিব না। 
প্রলেটারিয়ান সংস্কৃতি একটা অজ্ঞাতকুলশীল ব্যাপার নয়। প্রলেটারিয'ন 
সংস্কৃতিতে বিশেষজ্ঞ বলিয়। দাবি করেন, এমন কয়েকজন ব্যক্তির মন্তিস্ক-প্রন্থত 
উদ্ভাবন তাহা নয়। এই ধারণাগুলি একদম বাজে । আমলাতন্ত্রী সমাজ, 
সামস্ততন্ত্রী সমাজ, ধনত্ন্ত্রী সমাজ-- ইহাদের শাসনের মধ্যেও মানবসমাজ যে 
জ্ঞানভাগ্ার সঞ্চিত করিয়াছে প্রলেটারিয়ান সংস্কৃতি হইবে তাহারই স্বাভাবিক 
বিকাশের পরিণতি ৮ [400195 ৬৩ ০0169115 00097518110 0110 0015 0/ 
87) 65806 10101605601 1116 ০0160016 0168160 ৮5 006 10016 
06৬61091001 ০01 0181010100, (1190 0111 65 16-৬/0110178 01015 ০০10016, 
5 16 00551016 €০ ০114 [71019087121 ০01(016, 11695 11015 15 
01006156090, %6 51181] 10 096 8016 60 ৪০1৬০ (115 [0100161). 
77016681181) ০1016 15 001 50039010106 01720 185 9010180099০ 
10705 চ1161006, 1 15 201 811 110$516101] 0 (10958 ৮117০ ০৪1! 
110517561553 6%090115 10 01015681181) ০010015. 11015 13 811 1000961356, 
20161811817 ০01601517090 96 1109 165010 ০1 2 0800181 ৫6৬০1001200 
91 (5 360165 ০01 100০0165086 ৮111017 118101000 1089 200017011966৫ 
80067 00৩ 7016 0? 080109119 5০০10, 1901910 9০9০150 800. 


৪১ 


মার্কসবাদী সাহিতা-বিতর্কং 


00162001590 9০০16. ] সুতরাং দেখা যাইতেছে, লোভিয়েট দেশে 
শ্রমিক সংস্কৃতিকে প্রতিষ্ঠা করিতে গিয়া লেনিন “রূপাস্তরের দাবি” করিতেছেন, 
পুর্বতন সংস্কৃতিকে “ধ্বংস ক'রে তার স্থানে” ( রবীন্দ্র গুপ্তের ভাষায় ) অন্য সংস্কৃতি 
প্রতিষ্ঠার দাবি করিতেছেন না। 

লেনিনগ্রাদ লেখকদের সভায় কমরেড জ.দানভ-এর ১৯৪৬ সালের বক্তা 
হইতে প্রকাশ রায় যে-অংশ উদ্ধৃত করিয়া তাহার প্রবন্ধ শ্তরু করিয়াছেন, তাহার 
প্রকৃত লক্ষ্য তাহার দৃষ্টি এড়াইয়া গিয়াছে। জ.দানভের সমগ্র প্রবন্ধটি 
সতর্কভাবে পড়িলে স্পষ্টই বোঝ! যায়, তিনি এখানে সকল দেশের সকল কালের 
বুর্জোয়া! সাহিত্যের বিচার করিতেছিলেন না। সোভিয়ে্ট দেশে দ্বিতীয় 
মহাযুদ্ধের অবসানে সমাজবাদ সুপ্রতিষ্ঠিত হইপ্নাছে ও তাহার শক্তিবৃদ্ধ 
হইয়াছে) সেখানে নূতন উন্নততর সংস্কৃতি সোভিয়েট লেখকেরা ও শিল্পীরা 
গড়িয়া তুলিতেছেন, সোভিয়েট জনসাধারণের অতুলনীয় শৌর্ধ ও আত্মত্যাগ 
যাহার বাস্তব ভিত্তি। ইওরোপের প্রাচীন দেশগুলিতে ধনবাদ ক্ষয়িফু, সেখানে 
এই যুগে সৃষ্টি হইতেছে এক মুমূর্ষু সংস্কৃতি। তা সত্বেও সোভিয়েট দেশে এমন 
কয়েকজন লেখককে পাওয়া গেল ধাহার! এখনও এই অন্তমিত পশ্চিমের দিকে 
আকুল নয়নে তাকাইয়া আছেন । ইহাদের সমালোচনা করিতে গিয়া জ.দানভ, 
অঙ্গুলি নির্দেশ করেন বর্তমানে ইওরোপের গলিত বিকৃত বুর্জোয়া সংস্কৃতির 
দিকে, যাহাকে অস্বীকার কয়া ও আক্রমণ করা সোভিয়েট লেখকদের কর্তব্য । 
এই মন্তব্যকে সমগ্র বুর্জোয়া সাহিতা-বিচারের যূর্লচুত্র হিসাবে গ্রহণ ও প্রসোগ্‌ 
করিলে জদানভের প্রতি অবিচার কর] হয়। 

আমাদের দেশে বুর্জোয়া সংস্কৃতির আলোচনা করিতে গিয়া আমাদের 
সর্বদা মনে রাখিতে হইবে, রামমোহন-রবীন্দ্রনাথ যুগের যে মূল সামাজিক 
সমন্য। ছিল, আমর! তাহা হইতে কিছুটা দূরে সরিয়া আপিয়াছি। তাহাদের 
যুগে সামাজিক বিপ্লবের অগ্রগামী পদাতিক ছিল ইংরেজী শিক্ষিত ও মধ্যবিত্ত 
শ্রেণী। আমাদের যুগে বুর্জোয়া-গণতান্তরিক বিপ্লবের সঙ্গে সঙ্গে সমাজবাদী 
রষটরি প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনাও দেখা দিয়াছে । এবং এই নৃতন বিপ্লবী আন্দোলনের 
প্রধান নেতা শ্রমিকশ্রেণী। তাই শ্রহ্িকশ্রেণীকে বাদ দিয়া আজ আমাদের 
*দেশৈ সংস্কৃতি-মান্দোলন অসার্ঘক ৷ কিন্তু লেদিন শিখাইয়। লিয়াছেন, শ্রমিক- 
শ্রেঈী কেবল তাহার জন্মের যাহাত্যেই নেতৃত্ব করিতে পারে না। তাছাকেও 


ঞ 


বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


মার্কসবাদে স্থুশিক্ষিত হইতে হইবে। আমাদের দেশে এখনও পর্বস্ত এই 
শিক্ষাদানের ভার ইংরেজী-শিক্ষিত মধ্যবিত্তের হাতে । তাহাতে শিক্ষা দিতে 
গিয়া ক্রটি-বিচ্যুতি ঘটার সমূহ সম্ভাবনা । তাই এই মধ্যবিত্তশ্রেণীর শিক্ষকগণকে 
নিজেদের শ্রেণীচেতনার উপরে উঠিয়া শ্রমিকশ্রেণীর চেতনায় প্রবেশ করিতে 
হইবে। তাহার জন্য প্রয়োজন শ্রমি কশ্রেণীর জীবনযাত্রার সহিত, তাহাদের 
স্থধদুঃখের সহিত, তাহাদের শক্তি ও দুর্বলতার সহিত, তাহাদের মানসিক 
অন্তদ্ন্বের সহিত ঘনিষ্ঠ পরিচয়। শ্রমিকশ্রেণী সম্বন্ধে যাহ! বলা হুইল, 
শ্রচ্কীকির সহযোদ্ধা কষকের বেলাতে এই কথাগুলি খাটে । এই ঘনিষ্ঠ পরিচয় 
বাদ দিয়া এখন কোনো সাহিত্যিক রচনাই সবল, হুন্দর ও সত্য হইয়া উঠিতে 
পারে না। মধ্যবিত্ব-বুদ্ধিজীবী শ্রমিক-কৃষকের চেতনায় প্রবেশ করিতে পারে 
একট মাত্র উপাষে--মার্কসবাদের সম্যক অনুশীলন ও তাহার সঠিক প্রয়োগে । 
কারণ মার্কলবাদ ষোল আনা গ্রহণ করিতে পারিলে আর মধ্যবিত্তে ও শ্রমিক- 
কষকে জন্মগত প্রভেদের অর্ধথাকে না। তখন উতকর্ষের একমাত্র মাপকাঠি 
হয-_কাহার আছে কি পরিমাণে মার্বাদে দখল ও প্রয়োগদক্ষতা । শ্রমিক- 
কৃষকের রচনা অথবা তাহাদের সমগ্র শ্রেণীর বোধগম্য রচন। না হইলে 
প্রলেটারিয়ন সংস্কৃতি হয় না--এ ধারণার বৈজ্ঞনিক ভিত্তি নাই। শ্রমিক- 
শ্রেণীর অধিনায়ক হুইযা প্রকাশ রায় “পরিচয়”-এ প্রকাশিত যে তিনটি প্রবন্ধের 
সুখ্যাতি করিয়াছেন _-“সোভিযেট বাযোলজি” “বুদ্ধিবিলাসীর ডায়লেক্টিকৃস,, 
“মার্কববাদের নয়াভাষ্ু*_-ইহাদের কোনটি বর্তমানে ভারতীস শ্রমিকশ্রেণীর 
বোধগম্য? 

মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীর আর একটি প্রধান কর্তব্য, মৃতপ্রায় লোকপংস্কৃতিকে 
পুনজীবিত করা । বুর্জোয়া সংস্কৃতির প্রকৃতিগত প্রবণতাই এই যে, তাহা 
পূর্বতন লোকসংস্কৃতির কঠরোধ করিয়া নিজেকে বিস্তার করে। মার্কসবাদী 
সংস্কতিকর্মীর কর্তব্য, এই লুপ্তপ্রা লোকসংস্কৃতির সহিত পরিচিত হইয়! 
তাহার পুরাতন কাঠামোয় নূতন আবেগের সঞ্চার করিয়া তাহাকে উন্নত 
করিযা তোল] । সমাজবাদী সোভিযেট-প্রাচ্যে ধনবাদের বাধ! দূর হওয়ায় 
লোকসংস্কৃতির অভূতপূর্ব জাগরণ দেখ] দিয়াছে। কিন্তু দেখা যাইতেছে, 
সেখানেও তাহার সহিত শ্রেষ্ট বুর্জোয়া সংস্কৃতির আস্তরিক শত্রুতা নাই। বুর্জোয়া 
যুগের শ্রেষ্ঠ লেখকের! সেখানে আর হ্বরসংখ্যক শিল্পর'সকের সম্পত্তি নন, নৃতন 
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মার্কদবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


শিক্ষিত বিরাট জনসমাজের নিত্য আনন্দের উত্স । 

আমাদের দেশে সমাজবাদী আন্দোলনের প্রথম পদক্ষেপ হইলেও বুর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক আন্দোলনের যবনিকা পতন হয় নাই। সাম্রাজ্যবাদের রুপায় 
ভারতে সামস্তবাদ এখনও প্রবল । ইহার জন্য অপরিহার্য ভারতের রাজনীতি- 
ক্ষেত্রে “ডেমোক্রাটিক ক্র” সংগঠন । ওঁপনিবেশিক দেশসমূহে এই ফ্রন্ট 
সংগঠনের কৌশল হিলাবে কমিণ্টার্নের ষষ্ঠবিংশ কংগ্রেস যে-নির্দেশ দিয়াছিলেন, 
তাহার কার্যকারিতা এখনও বাতিল হইয! যায় নাই। তাহাতে বল! হইয়াছে, 
পরাধীন দেশে মার্কসবাদীগণের অন্যান্য করণীয়ের মধ্যে একটি প্রধান করণীয় £ 

বিভিন্ন উপজাতিগুলির সমান অধিকার প্রতিষ্/ এবং নরনারীর সমান 
অধিকার দাবি, রাষ্ট্র হইতে ধর্মকে পৃথক করা , জন্মগত জাতিভেদের বিলোপ ) 
রাজনৈতিক শিক্ষার এবং গ্রামে ও নগরে জনসাধারণের শিক্ষার স্তরকে উন্নত 
করা) ইত্যাদি । [4550811510010101 ০01 00811181705 101 19010108110165 
৪00 ০6 365-50081109 7) (60109111609 101 ড/010560 )) ৪8606180101 
01 0110101) 800 51265 200 29০01101010 ০6 08966-019111)0610105 ; 
ঢ0০1100০81 6000861010 2190 1215106 01 036 96100617981 ০0108] 16561 ০01 
076 109$965 10 (0৮110 200 ০০01061 ; ৪6০. ] 

আমাদের দেশে স্বাধীনতা-সংগ্রমমের এখনও চূড়ান্ত সাফল্য না হওয়ায় 
আর্কপবাদীগণের এই সকল, কর্তব্য এখনও অসমাপ্ত র/ইয়াছে । এই কর্তব্য 
সম্পাদনে শ্রমিক-কষকের স্বার্থে মার্কসবাদী দৃষ্টিভঙ্গি দিয়! রামমোহন হইতে 
রবীন্দ্রনাথ পর্বস্ত প্রচলিত বুর্জোয়৷ সাহিত্যকে সার্থকভাবে প্রয়োগ কর] যায়; 
কারণ, এই করণীয়গুলর প্রত্যেকটি বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক পধায়ের অন্তভুক্তি। 
তাহাতে আগত বিপ্লবের বিরোধিতা না করিয়া! বরং সহযোগিতা করা হয। 
কমিষ্টার্নের এই সঠিক নির্দেশ বিশ্বত হইলেই হয মার্কপবাদ খণ্ডিত ও 
ডেমোক্রাটিক ফ্রট বিকলাঙ্গ ।* ৪, ১১, ৪৯ 


ঞ* পরিচয়ঃ নবপর্যার, চতুর্থ সংখ্যা, চৈত্র ১৩৫৬, পৃঃ ৫৬৭৫ ; প্রবন্ধের শিরোনামের উপরে লেখ! 
আছে “জালোচনার জন্য” । প্রবন্ধ-শেষে সংযোজিত “প্রম সংশোধন" অনুসারে আলোচ্য প্রবন্ধের 
“জানা” ও 'মার্কন'-এর' স্থলে 'অর্জানা' এবং 'মার্কলীর" শখ ছুটি সংযোজন করা হল। বানান ও 
যতিচিহ' প্রয়োজন মতো! পরিবর্তন করা হয়েছে ।--মম্পাদক 


৯৪ 


“বাংল। প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালেচন।” | সতীন্দ্রনাথ চক্রবর্তী 


“মার্কসবাদী'তে রবীন গুপ্ের “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালে|চনা” 
বের্‌ হবার পর১, এ লেখার সমর্থনে, ভাষ্য হিসাবে ছ' নম্বর “মার্কসবাদী'তে 
আরও ছুটে প্রবন্ধ বেরিয়েছিল। তারপর “পৌষের, পরিচয়ে মানিকবাবু 
“প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা” নিয়ে আলোচনা করেন। অব, 
মানিকবাবুর সেই দীর্ঘ আলোচন] থেকে মার্কপবাদীদের বিশেষ কোনই শিক্ষ! 
লাভ হয় নি। তার কারণ এই যে মানিকবাবুর সমস্ত লেখাটাই ছিল একাস্ত- 
ভাবে রাজনীতিবজিত অত্যন্ত টিলেঢালা, শিথিল ধরনের লেখা । রবীন্দ্র গুপ্তের 
থিসিসের মারাত্মক ক্রুটগ্ুলে! সম্পর্কে মানিকবাবু উদাপীনই থাকেন এবং এ 
থিসিসের পেছনকার 'রাজনীতি'টা! আদৌ মার্কসবাদসম্মত কিনা এই অতি- 
প্রয়োজনীয় প্রশ্নটাও এড়িয়ে যান । 

“ফান্তনের” পরিচযে শ্রী শীতাংশু মৈত্র মানিকবাবুর লেখা নিযে আলোচনা- 
প্রসঙ্গে রবীন্দ্র গুপ্তের সাহিতাক-রাজনৈতিক লাইন আর একবার স্পঃ করে 
ব্যাখ্যা করেন । 

রবীন্দ্র গুপ্ত ও তার ভক্তদের দৌলতে মার্কবাদ যেরকম বিকৃত হয়েছে, 
মার্কপবাদের নামে তারা কি মারাত্মক ট্রটক্বীবাদী চোরাকারবার করেছেন 
এতদিন, এ সম্পর্কে আজ প্রত্যেক মার্কপবাদীই সচেতন । আজ মার্কসবাদ- 
বিরোধীদের ক্রটি-বিচাতিগুলো স্পট করে দেখানো দরকার, যাতে করে 
মার্কলবাদের নামে ভ বষ্যতে আর তারা ভেজাল জিনিস চালু করতে না পারেন। 
আন্তর্জাতিক মার্কসবাদের শিক্ষার ভিত্তিতে রবীন্দ্রবাবুদের লাইন যে মার্কসসম্মত 
নয় এ তত্ব প্রতিপন্ন করাই বর্তমান প্রবন্ধের উদ্দেশ্ত । রবীন্দরবাবুরা মার্কসবাদ 


১, উদ্ভ রচন'টি মাকসবাদী'র পঞ্চম সংকলনে প্রকাশিত হয়। 


জ. মার্কনবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, পৃ. ৭৮-১২৫।--সম্পাক 
২, পরিচয়, পৌষ ১৩৫৬, পৃ. ৩৩-৬৪ উরষ্টব্য 1-* সম্পাদক 


৯৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক ২ 


সম্পূর্ণ বর্জন করে যে লাইন এতদিন চালু রেখেছেন, তাতে প্রগতি সাহিত্য- 
শিবিরের অপূরণীয় ক্ষতি হয়েছে । নেই ক্ষতি পূরণ করবার জন্টে, রবীক্দ্বাবুদের 
লাইন সম্পূর্ন বাতিল করে সমালোচনা ও আত্মপমালোচনার ভিত্তিতে নতুন 
মার্কসবাদসম্মত লাইন নেওয়া অবস্থা কর্তব্য । এ সম্বন্ধে রবীন্দ্রবাবুদের সাহিত্যিক 
বক্তব্যের রাজনৈতিক পটভূমি নিয়েই বিশেষ আলোচন1 করা হবে। 

আগেই বলা ভালো যে এ প্রবন্ধের উদ্দেশ্ঠ প্রধানত নেতিমূলক--পূর্বপক্ষ 
খণ্ডন; উত্তরপক্ষ সমর্থন এর বর্তমান উদ্দেশ্ট নয়। বারাস্তরে অবশ্য উত্তরপক্ষ- 
প্রতিষ্ঠা করার ইচ্ছা রইল। 

রবীন্দ্রবাবু ও তীর শিষ্দের মূল বক্তব্য ছুট । প্রথমত, তাদের বক্তব্য এই যে» 
১৮৫৫-৫৯-এ যেসব গণ-বিদ্রোহ সংগঠিত হযেছিল ভারতের মাটিতে--যেমন 
সিপাহী-বিদ্রেহ, নীল-বিদ্রোহ প্রভৃতি, সেই গণ-বিজ্রোহগুলিই ভারতবর্ষের 
প্রথম “বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্রব। এসব নিদ্রোহের বিপ্লবীরা! যে “মতাদর্শ 
নিয়ে লড়েছিল ত৷ ছিল 'নব জাগ্রত বুর্জোয়া শ্রেণী'র “কুষক-বুর্জোয়া”্র মতাদর্শ । 
ভারতের ইতিহাসে এপৰ গণ-বিদ্রোহের অধ্যায়টাই প্রগতির অধ্যায় এবং 
প্রগতির উতদ খুঁজতে হলে এপব বিদ্রোহের ভেতরেই খুজতে হবে। এসব 
গণ-সংগ্রামের ঢেউ এমন একট! প্রগতিশীল অধ্যায়ের সৃষ্টি করেছিল যে তার 
মর্মবাণী নিয়েই বাঙলার প্রগতিশীল সাহিত্য রচিত হয়েছে। 

দ্বিতীয়ত, বাঙলার নবধুগ সম্পর্কে যে সাধারণ মত প্রচলিত ছিল সেই মত 
রবীন্্রবাবুর] মার্কদবাদ-বিরোধী বলে বাতিল করে দেন। রবীন্দরবাবু দেখান যে 
“বাংলার শিক্ষিত মধ্যশ্রেণী বাংলার নবজাগরণের নেতা” “ইংরেজী শিক্ষিত 
বুর্জোয়াশ্রেণীর “মনস্বী'রা বাংলাকে সজাগ করেছে সর্বপ্রথম”, এসব প্রচলিত 
ইতিহাস “মিথ্যা ইতিহাস”। ছু'চার জন বাদে ইংরেজী শিক্ষিত বৃর্জোয়াদের 
প্রতিনিধিরা বরাবরই প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকা নিয়েছেন, দেশকে এবং জাতিকে 
তারা কিছুই দেন নি। রামমোহন, বঙ্কিম, বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ--সাধারণভাবে 
ধাদের বলা হয় বর্তমান বাঙলার প্রগততিশীল ধারার উৎস, এরা যে 
আসলে প্রতিক্রিয়ার বাহন, এ তত্ব রবীন্দ্রবাবু প্রমাণ করার চেষ্টা করেন। 
রবীন্দ্রবাবু ও তার শিশ্াদের মতে অবস্থাপন্ন ইংরেজী শিক্ষিত মনহ্বীরা কোনো 
শাণতান্ত্রিক প্রগতিধীল এতিহা'তৈরি করেন নি। জাতীয়তা প্রবর্তনের যে গর্ব 
তারা করেন সে গৌরবের তাঁরা অধিকারী নন। বরং এই বৃর্জোক়শ্রেণীর, 


নত 
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মনম্বীর! ( যেমন, বহ্ধিম-বিবেকানম্দ প্রসৃতি.) বাঙলার গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির 
হত্যাকারী ।১ ৰ 
তাই রবীন্দ্রবাবুদের যূল বক্তব্য ছিল এই যে দীনবন্ধু-কালীপ্রসন্ন এবং 
ছু'চারজনকে বাদ দিলে সাধারণভাবে ভারতবধর ইংরেজী শ্শিক্ষিত বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর লোকেরা ভারতীয় বিপ্লবী আন্দোলনের লমস্ত অধ্যায়ে প্রতিবিপ্রবী 
ভূমিকাই নিয়ে এসেছেন। কুশ-বুর্জোয়াদের ভূমিকা রবীন্দ্রবাবুরা রুশ-বিপ্লবের 
ইতিহাস থেকে পড়েছিলেন নিশ্চয়ই। কাজেই. ইতিহাসের সেই নজিরের 
কথা মনে রেখে ভারতের ইংরেজী শিক্ষিত বুর্জোয়াদের সম্পর্কে রবীন্দরবাবু নতুন 
তত্ব খাড়া! করেছিলেন । 
উনবিংশ শতাব্দীতে উদীয়মান বুর্জোয়াশ্রেণী ইংরেজ শাসনের কুক্ষিতে 
জন্মগ্রহণ করে, তার শিক্ষায় শিক্ষিত হয়ে শুধু ধর্মসংস্কার ও লোকহিতকর কাজে 
যোগ দেয়-_অথচ ইংরেজ শাসনের এই প্রসাদপুষ্ট শ্রেণীর মনস্বীদেরই প্রগতির 
উৎস বলে ধর! হতো রবীন্দ্রবাবুর “বিশুদ্ধ মার্কসবাদী” তত্ব প্রকাশিত হবার আগে 
পর্যস্ত। ইতিহাসের উপর এই ব্যভিচারের বিরুদ্ধে রবীন্দ্রবাবু উদাত্ত কণ্ঠে 
সংগ্রামের আহ্বান জানান এবং “মার্কসবাদী-র লাইন সম্পর্কে শেষ রায় 
দিয়ে দেন। 
রবীন্দ্রবাবুদের সাহিত্যিক বক্তব্য মার্কসবাদসম্মত কিনা ঠিক করতে হলে 
তার আগে ঠিক করতে হবে যে তাঁদের রাজনৈতিক বক্তব্যের সাথে 
মার্কপবাদের মিল কতটুকু । প্রত্যেক মার্কসবাদীর আজ যে প্রশ্নগুলোর জবাব 
দিতে হবে সেগুলো হচ্ছে এই ঃ 
১) ১৮৫৫-৫৯এর ভারতীয় গণসংগ্রামগুলো “বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লু 
কিন। এবং এসব সংগ্রামের নেতৃত্ব কাদের হাতে ছিল? 
২) ১৯৫৫-৫৯এ ভারতের আর্থনীতিক-সামাজিক অবস্থা যা ছিল তাতে 
“কৃষক-বুজৌয়া”-র বিকাশ সম্ভব কিনা এবং আন্তজাতিক মার্কসবাদের 
এ বিষয়ে বক্তব্য কি? 
৩) ভারতবর্ষের বুর্জোয়াদের ভূমিকা কি ছিল? বাঙলার ইংরেজী শিক্ষিত 
বুর্জোয্মাশ্রেণীর “মনম্বী'দের সাথে কুশদেশের উদারনৈতিক বুজোয়াদের 
সাদৃশ্ত,টান। মার্কসবাদসন্মত কিনা? 


১ ১ 
১, ঝার্কনবাদী, পঞ্চম সংক্লন। পৃ ১৪৬। 
থু 1 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


৪) এীতিহাবিচারে, প্রলেটারিয়ান আস্তর্জাতিকতার সঙ্গে শ্বদেশগ্রেমের 
সমন্বয় সম্পর্কে, মার্কমবাদের শিক্ষা কি? 

৫) বিপ্লব কোন্‌ শ্রেণী করে? এবং সাআজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামে 
পেটিবুর্জোয়াদের ভূমিকা কি? পেটিবুর্জোয়ারা কি বিপ্লব-ভাঙাদের 
দলে, ন! পেটিবুর্জোয়ার। “শ্রেণী, হিসেবে শ্রমিকশ্রেণীর ঘনিষ্ঠ সহযোগী? 

ক চি বট 

১) ভারতীয মুক্তিপংগ্রামে সিপাহী-বিদ্রোহ প্রভৃতির যে বিশেষ গুরুত্ব 
রয়েছে-_-এসব বিজ্রোহে যে ভারতীয় জনতার অপূর্ব বীরত্ব মূর্ভ হয়ে ওঠ, 
বিদেশী শোষণের বিরুদ্ধে নিশ্পেষিত কৃষকশ্রেণীর স্বতংক্ফুর্ত ক্রোধ ও ঘ্বণা, এসব 
বিব্রোহে যেরকম আদিম, ব্যাপক রূপ নেয়-__তা প্রত্যেক মার্কপবাদীর পক্ষে 
বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ । মার্কপ সিপাহী-বিপ্রোহ সম্পর্কে বলেছিলেন যে এ- 
বিদ্রোহে “জাতীষ চেতনার প্রথম সবল অভিব্যক্তি দেখা! গেল”-- (0৩ চি 
0০101 1708101695690101, ০0৫ 1)2.0101)8] 901)901010$1)655$. )১ 

ভারতীয় জাতীয় চেতন] বিকাশের, গণতান্ত্রিক সমাজ গভবার যে দীর্ঘ 
ইতিহাস রয়েছে, তাতে সিপাহী-বিদ্োহ ও অন্যান্য গণবিজ্রোহ এক একটা 
বিশিই্ই অধ্যায়। মার্কপবাদীদের এসব বিদ্রোহের “শ্রেণীভিত্তি* 'মতাদশ, 
প্রভৃতি নিযে আরও আলোচনা করা দরকার। কিন্তু রবীন্্রবাবুদের বক্তব্য 
শুধু তাই নয। তাঁদের বক্তব্য হল এই যে সিপাহী-বিদ্রোহ প্রতি ভারতের 
“বুজোয়৷ গণতান্ত্রিক বিপ্লব”, এবং এদের নেতৃত্ব ফিউডাল রক্ষণশীলশ্রেণীর হাতে 
ছিল না। পাম দত্ত তার “আজিকার ভারত'-এ অবশ্য সম্পূর্ণ স্বতন্থ কথা 
বলেছেন । পাম দত্ত এসব অভ্রাথথানের তাত্পর্ধ অস্বীকার করেন নি। কিন্তু 
এ কথ] তিনি দেখিয়েছেন যে, 4006 11511085 0? 1857 ৮83 11] 255010019] 
০1121901917 200 00100111210 16906751710 116 16৮০1 ০01 0175 ০010, 
50105912016 2120 160৫8] 00917065$ 2110 ৫6118101760 [00161018169 101 
[10611 11817652700 70115115895, ৮/1)101) 11)6% 58৮1 11) [01090655 ০0 
৫6511000101). 

রবীন্দ্রবাবুরা পাম দত্তের এই বিশ্লেষণ বাতিল করেছেন, কারণ পাম দত্ত 
যে ইতিহাস লিখেছেন সেটা নাকি “মিথ্যা ইতিহাস--ইংরাজ শাসকবর্গের 
১,:1685 ০৩৪ --159191 09148018, *৭০০7787147151”, 0৬৮ 19485 2 394. 
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€শখানো। কথা ।”১ কিন্তু মার্কস হ্বয়ং সিপাহী-বিদ্রোহের ব্যর্থতার কারণ 
আলোটন!] করতে গিয়ে এর রক্ষণশীল নেতৃত্বের কথা উল্লেখ করেছেন । মার্কস 
তার ব০০৩-এ লিখেছেন যে সিপাহী-বিজ্রেরহের বিপর্যয় ঘটল ছুটো কারণে। 
প্রথমত, বিভিন্ন সামাজিক গ্র,পের মধ্যে বিভেদ ও অনৈক্য এবং দ্বিতীয়ত, 
ফিউডালশ্রেণীর নেতৃত্বের বিশ্বাসঘাতকতা । সোভিয়েট এতিহাসিক গোল্ডবার্গ, 
মার্কপের ০55 আলোচন1 করতে গিয়ে লিখেছেন, ৮7105 00965 510 জ10) 


1) 51015 ০0 01220 16৮68111010 200 105 ০0119056 51101) চ/23 006 10 
11৩ 90110 9515/9210 1170 107811) 50০0191 £:000195 01781 7616 2০016 0 16 
9104 005 0608)81 ০? 016 08010108] ০৪056 ৮৩ 005 2175/0672180 
42726/5.১২ 


কিন্তু রবীন্দ্রবাবুরা৷ মার্কদ কিংবা পাম দত্ত, কারও মতই গ্রহণ করেন নি। 
অন্যদিকে তার! স্বকপোলকল্পিত তত্ব খাডা করেছেন । তাঁদের মতে সিপাহী- 
বিদ্রোহ প্রস্তুতি সামন্ততাস্ত্রিক শৃঙ্খল ভেঙ্গে বুর্জোযাসমাজ প্রতিষ্টা করবার 
সংগ্রাম, ভারতের “বুর্জোযা-গণতান্ত্রিক বিপ্রব” ; এবং এজন্যেই এদের 
এতিহাসিক গুরুত্ব এত বেণা। 

অথচ ইতিহাসের এমন অবাস্তব, মার্কসবাদ-বিরোধী ব্যাখা। অন্ত কোনো 
দেশে কোনে] মার্কপবাদীরা করেছেন কিনা ভাববার বিষয। মার্কস শিক্ষা 
দিয়েছিলেন যে মানুষ খুনীমত ইতিহাস রচন। করতে পারে না । সমাজের বাস্তব 
উপকরণ তরি হয নি অথচ ইতিহাস রচিত হচ্ছে, এ হচ্ছে ইতিহাসের 
'ভাববাদী ব্যাখ্যা | 

১৮৫৫-৫৯--এ-সমযেব ভারতবর্ষের আর্থনীতিক-সামাজিক কাঠানো বিচার 
করলে দেখা যাবে যে ভারতের সমাজব্যবস্থায তখন পর্যন্ত শিল্পপতি বুর্জোযা- 
শেণীর বিকাশ প্রা আরম্তই হযনি। প্রাচীন ভারতীষ সমাজ ভেঙ্গে গেলেও, 
তখন পর্যন্ত মুতসুন্দ বুর্জোযা শ্রেণী ছাড়া, যন্ত্রক্প প্রবর্তনকারী দেশী বুর্জোষা শ্রেণীর 
আবির্ভাব সবেমাত্র আরম্ভ হযেছে । এ সমযে ব্রিটিশ সওদাগর ধনি কশ্রেণী, দেশী 
জমিদার, মহাজন, মুংসথদ্ি ুজোযা, কারিগর, শোষিত কৃষক__এসব শ্রেণীই 
ছিল ভারতীধষ অর্থনীতির বাস্তব বনিযাদ ।৩ 





১ মার্কলবাদী, পঞ্চম সংকলন, পৃ. ১২৬। 
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মার্চসবাদী ,সাহিত্য'বিতর্ক২ 


অথচ রবীল্দ্রবাবুরা ১৮৫৫-৪৯-এই “বুর্জোয়া”দের খুজে পেয়েছেন এবং 
সিপাহী-বিপ্রোহের “বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক” স্বরূপ আবিষ্কার করেছেন । ১৮৫৫-৫৯ 
সালে ভারতর অমাজবাবন্থার বাস্তব উপকরণ যা ছিল তাতে “বুর্জোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব সংগঠিত হতে পারে না। সেলভাঙ্কর, পাম দত্ত এবং অন্যান্ত 
এঁতিহাসিকদের বিশ্লেষণ থেকে অন্তত তাই জানা যায। অথচ রবীন্দ্রবাবুর! 
তখনকার আর্থনীতি ক-সার্মাজিক অবস্থা বিশ্লেষণ না করেই “বুর্জোয়া-গণতা স্ত্রিক” 
বিপ্লব আবিষ্কার করেছেন। “বুর্জোযা”শ্রেণীর আবিভাব ও বিকশিত হবার 
আগেই “বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব ঘটলো কেমন করে এপ্রশ্ন রবীন্্রবাবুর 
এড়িয়ে গেছেন । 

তাছাডা যেটা! আরও মারাত্মক কথা সেট] হচ্ছে এই যে «প্রাচ্য ভূখণ্ডে 
১৯০৫ সাল থেকেই বুজোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের বুগ আরম্ত”, লেনিনের এই 
সিদ্ধান্ত উপেক্ষা করে রবীন্দ্রবাবুরা ১৮৫৫ সাল থেকে বুজোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
আবিষ্কার করেছেন । কমরেড লেনিন বলেছেন-_4]0 %/691671) ০01701061)081 
[20191990176 799719 ০? ৮০০:৪6০15-900০9০078010 170০1001010, 
10018065 ৪ [91119 06010169 [০10101 01 6100, 2,1019110816155 [00 
1789 69 1871. 

£]1 72851517) 12010108 2100 11) 4১512 (16 05110 01 ০০1:০6০1১- 
06770019৫10 16৮০1001005 0101 068810 11) 1905.৮১ 

রবীন্দ্রবাবুরা যখন লেনিনের সিদ্ধান্ত বর্জন করতে দ্বিধা করেন না, তখন 
বুঝতে হবে যে মার্কপবাদ তাদের হাতে নিরাপদ নয়-__তারা নয়া মার্কলবাদ 
থাড়া! করতে বদ্ধপরিকর । 

মজা হচ্ছে এই যে, রবীন্দ্রবাবুরা বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে লড়বার 
জন্যে তাদের থিসিস খাড়া করেছিলেন । অথচ মার্ক কিংবা লেনিন যেসব 
দ্বত:স্ফুর্ত গণসংগ্রামের “বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক” চরিত্র আবিষ্কার বরেন নি, তাদের 
এ স্বরূপ আবিষ্কার করে রবীন্দ্রবাবুরা চরম জাতীয়তাঁবাদেরই অভিব্যক্তি 
দেখিয়েছেন । মার্কসবাদী মাত্রেই স্বতঃস্ফূর্ত গণবিপ্বোহের এঁতিহাসিক তাৎপর্য 
অন্থধাবন করবেন। কিন্তু স্বতঃদ্ফুর্ত গণবিদ্রোহ এক কথা, আর “বুর্জোয়া- 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব অন্ত কর্থা। এ ছুঃয়ের মধ্যে তফাৎ স্বীকার না করা, 
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প্রগতি সাহিত্যের আত্মধমালে!চনা 


মার্কলবাদ সম্মত নয়। মার্কপবাদের নামে আসলে, রবীন্দ্রবাবুরা অতীত 
ইতিহাসকে রোমান্টিক জাতীয়তাবাদীর দৃষ্টিভঙ্গীতেই দেখেছেন। কল্পনার 
পক্ষবিস্তার করে উনবিংশ শতাব্দীর গণসংগ্রথমগুলিকে কাব্যময়, গীতধর্মী, 
জাতীয়তাবাদীর মতো ব্যাখ্যা করেছেন। তাই দেখা যায় যে রবীন্দ্রবাবুদের 
বক্তব্যের সাথে অশোক মেহতা১ সাভারকরের২ ১৮৫৭ সালের বিপ্রবের 
বিশ্লেষণে এত মিল। মার্কসবাদী ডায়ালেকটিকের নিয়মে 'অত্তি-বাম” ও 
“অতি-দক্ষিণ' যে শেষপর্যন্ত একজায়গায় এসে মেশে, রবীন্দ্রবাবুদের থিসিস্‌ 
তার আর একটা প্রমাণ। 

২) তাদের এই রোমার্টিক দৃষ্টিভঙ্গীর জন্যে রবীন্দ্রবাবুরা আবিষ্ভার করে" 
ছিলেন যে উনবিংশ শতাব্দীর গণবিদ্রোহগুলি ছিল “কৃষক-বুর্জোয়ার বিদ্রোহ” । 
তার মানে এই যে ১৮৫৫ সাল থেকে ভারতের মাটিতে ধনীকষক-কুলাকদের 
জন্ম হয়েছিল। কিন্তু কলোনীতে “কুলাকশ্রেণ/-বিকাশ-এর তত্বও মার্কসবাদ- 
বিরোধী । রবীন্ত্রবাবুরা নিশ্চয়ই এ তত্ব অন্য কোনে! উৎস থেকে আহরণ করে 
খাকবেন। কারণ ১৯২৮ সালেও কমিনটার্নের শিক্ষা হল এই যে সাম্রাজ্যবাদের 
'শোষণে উপনিবেশের কৃষিতে ধনতঙ্ত্রের প্রকৃত বিকাশ হতে পারেনা, কুল/ক- 
শ্রেণীর জন্মও হয় না। সাম্রাজ্যবাদ যে কুলকশ্রেণী কিছুট। স্থাপন করতে চায় ন৷ 
এমন নয়। কিন্তু সাআাজ্যবাদের অভ্যন্তরীণ সংকট এমনই যে এ প্রচেষ্টা ফলবতী, 
হয় না কখনও । বান্তবে,অধিকাংশ কৃষক নিঃন্ব হতে থাকে-দেশী বাজার হয়ে 
পড়ে আরও সঙ্কৃচিত ; ধনতস্ত্র' “কুলাকশ্রেণী”র বিকাশ সাম্রাজ্যবাদের আওতায় 
আর হয়ে ওঠে না 1৩ 

আস্তজাতিকের এই শিক্ষা অমান্য করে রবীন্দ্রবাবুরা ১৮৫৫ সালেই কি করে 
“কুষক-বুজোয়াদের” খুঁজে পেলেন? উপনিবেশের কৃষিব্যবস্থায় ধন তন্ত্রের 
বিকাশ, কুলাকশ্রেণীর আবিভাব, এসব কাদের তত্ব? এ তত্ব তোমার্কসবাদের 
নয়। উপনিবেশের বেলায় মারকসবাদ, সাআাজ্যবাদের এ ধরনের কোনে। ভূমিকা 
তো কখনও স্বীকার করে নি। সাম্রাজ্যবাদের দৌলতে “সামস্ততান্ত্রিক» “প্রাক- 
ধনতান্ত্রিক' শোষণই যে কৃষিতে ক্রমশই প্রবল হয়ে ওঠে, এটাই তো মার্কসবাদের 
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১৯০৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্া-বিতর্কং 


শিক্ষা । তবে 'কষক-বুর্জোয়৷ তত্ব' রবীন্দ্রবাবুরা কোথা থেকে পেলেন ? আশ্চর্ধের 
কথা এই যে এ তত্বটি আস্তর্জাতিক ট্রটগ্বীবাদের একটি অযৃল্য সম্পদ ! ১৯২৭ 
সালে ট্রটক্কীবাদীরা চীনের কৃষিতে থনতন্ত্র আবিষ্কার করেছিল, “কৃষক- 
বুর্জোয়া'র তত্ব নিষে মার্কলবাদীদের সঙ্ষে লডাই তাদের কম হয়নি। ট্রটস্কী- 
বাদের মতে চীনের বিপ্লবের আসল শক্র ছিল “ধনততনত্র, সামস্ততন্ত্রনয। উ্রটক্ষী- 
বাদের বৈশিষ্ট্যই হল যে তারা ওপনিবেশিক দেশের আর্থনীতিক অবস্থা বিশ্লেষণ 
না করে 'ধনতন্ত্, “কৃষক-বুর্জোয়া"র স্বপ্ন দেখে ।১ রবীন্দরবাবুরা বোধহয় এই 
ট্রটস্বীবাদীদের তত্বের উদগাতা হযেছেন ভারতবর্ষে । তা? না হলে ১৮৫৫ 
সালের ভারতের সমাজবিন্যাসে 'কৃষক-বুর্জোয়া” তার। আবিষ্কার করলেন কেন? 

৩) ভারতবর্ষের গ্রগতিশিবিরে আজ যে সংকট দেখ! দিষেছে তার একটা 
কারণ হল এই যে মার্কপবাদের নামে এতদিন নান! রকমের মার্কসবাদ-বিরোধী 
তত্ব খাড়া কর! হয়েছে । দরকার মতো মার্কস, লেনিন, স্টালিনের লেখা কদর্থ 
করে, আন্তর্জাতিক মার্কসবাদী নেতাদের কুৎসা রটনা করে, নিজেদের মনগডা। 
থিসিস্‌ “বিশুদ্ধ মার্কসবাদে”্র নামে চালিয়ে যাওযা হয়েছে । ভারতের গণতান্ত্রিক 
আন্দোলনের বিশেষ বিশেষ অধ্যায়ের বাস্তব, মার্কসবাদসম্মত ব্যাখ্যা না করে, 
যানস্ত্রিভাবে ঘোষণা করা হযেছে যে, উনবিংশ শতকের গণ-বিব্রোহগুলিই 
“বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব ৷ গণতান্ত্রিক, প্রগতিশীল আন্দোলনের উদ্ভব ও ক্রম- 
পরিণতি, এ-আন্দোলনের “মতাদর্শের বিকাশে শিক্ষাআন্দোলন, সমাজসংস্কার, 
ধর্ম-আন্দোলন, প্রভৃতির স্থান, গণতান্ত্রিক সমাজ গঠনের বছমুখী ওচেষ্টা-__এসব 
প্রশ্নের মার্কসবাদী আলোচন। না করে সরাসরি বলা হযেছে যে সিপাহী-বিদ্রোহ 
প্রভৃতির মাধ্যমেই শুধু গণতান্ত্রিক সমাজ গডবার প্রচেষ্টা হযেছিল-_তারপর 
বাঙলার ইতিহাসে কেবল প্রতিবিপ্নবের যুগ । 

বুর্জোষা জাতীষতাবাদের বিরুদ্ধে আদর্শগত সংগ্রামের নাম করে রবীন্দ্র 
বাবুর ভারতের মুক্তি-আন্দোলনের ক্রমপরিণত্তির ইতিহাস স্বীকার করেন নি। 
তাঁদের মতে ১৮৫৫-৫৯এর পর ভারতবর্ষের ইতিহাস স্তব্ধ হযে গিযেছিল। 
বাঙলার মধ্যশ্রেণীর নেতৃত্বে সংগঠিত আন্দোলনের, "ণতান্ত্রক' তাৎপর্য 
রবীন্দ্রবাবুরা তাই সম্পূর্ণ অস্বীকার করেছেন। তাই রবীন্দ্রবাবুরা দ্বিধা- 
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১৩২ 


প্রগতি সাহিত্োয় আত্মসঙালোচনা 


হীনভাবে বলতে পারেন যে ১৯*৫ সালের আন্দোলন ১৮৫৭ সালের আন্দো- 
লনের “দুর্বলতর পুনরভিনয়” ।১ কাজেই লেনিন ১৯১৩ সালে যেখানে ঘোষণ। 
করেন যে “সারা এশিয়৷ জুড়ে এক বিরাট গণতান্ত্রিক আন্দোলন ক্রমশই বিস্তৃত 
হচ্ছে এবং শক্তি সঞ্চয় করছে,” 
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_ সেখানে রবীন্্রবাবুরা এসব আন্দোলনের মধ্যে কোনে প্রগত্তিশীল দ্িকই 
খুঁজে পান না; প্রগতির উৎস সন্ধান করতে গিয়ে তাদের ১৮৫৫-৫৯, এই 
যুগটাতেই শুধু পৌছাতে হয়। আসল কথাটা হচ্ছে এই যে রবীন্দ্রবাবুদের মতে 
১৮৮৭ থেকে ১৯২১ সাল পর্বস্ত যে আন্দোলন তাতে “মৃদু চাওয়া ও পাওয়াই শুধু 
দেখা গেছে__“সশস্ব গণঅভ্যুত্থান” এসময়ে ঘটে নি ; কাজেই এসব আন্দোলনে 
প্রগতির দিক একবারেই নেই। তাছাড়া বুর্জোয়া নেতৃত্বে সংঘটিত এসব 
আন্দোলনের প্রগতিশীল ভূমিকা রখীন্দ্রবাবুরা স্বীকার করবেন কি করে! 
ভারতীয় বুর্জোয়ারা তো “চিরকালই” প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকা নিয়ে এসেছে । 
কাজেই এই বুর্জোয়া! নেতৃত্বে সংঘটিত আন্দোলনের কোনও প্রগতিশীল” দিক 
“বিশুদ্ধ মার্কসাবাঁদী” রবীন্দ্রবাবুরা তো মানতে পারেন ন]! 

কমরেড মাও সে-তু$ তার “নয়া গণতন্ত্রে” চীন] বিপ্লবের গুথম অধ্যায়ে মে 
সমস্ত সংগ্রাম ঘটেছিল তার প্রত্যেকটির তাৎপর্য স্বীকার করেছেন । 
১৯০৮ সালের “সংস্কারপন্থী আন্দোলন”-কে তিনি “গ্রতিক্রিয়াশীল” নাম দিয়ে, 
রবীন্দ্রবাবুদের কায়দায়, বাদ দেন নি। তার মতে আফিম-যুদ্ধ (১৮১৯-২৪) 
থেকে আরম্ভ করে, ১৯২৫ সালের সাম্াজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রাম, জাপান- 
বিরোধী যুদ্ব-_এসবই কোনে। না কোনো৷ দিক থেকে, বিভিন্ন সময়ে, বিভিন্ন 
পরিমাণে, স্বাধীন গণতান্জ্রিক সমাজ গড়বার সংগ্রাম এবং এদের প্রত্যেক- 
টিরই এ্তহাসিক তাৎপর্য রয়েছে । কিন্তু রবীন্দ্রবাবুরা ভারতবর্ষের বেলায় 
অন্য ধরনের ভাষ্য খাড়া করেছেন। বাঙলার নবজাগরণে রামমোহনের 
অবদান (১৮১৪-৩৩) রবীন্দ্রবাবুরা এক কলমের খোচায় বাতিল করে দিয়েছেন । 
সিপাহী-বিদ্রেহের পর, কংগ্রেস স্থাপন থেকে অলহযোগ আন্দোলন পর্যস্ত সমস্ত 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, 


জাতীয় আন্দোলন যে প্রকৃতিগত দিক থেকে '"পণত্ান্ত্রিক সমাজ গড়বার 
সংগ্রাম, রবীন্্রবাবুরা এ ইতিহাস স্বীকার করেন নি। চীন ও ভারতবর্ধ_ছুই-ই 
সামস্ততান্ত্রিক, ুপনিবেশিক দেশ । তাদের মধ্যে তফাৎ আছে নিশ্চয়ই, কিন্তু সে 
তফাৎ এমন নয় যে ভারতবষের “সংস্কারপন্থী আন্দোলন,” “স্বদেশী আন্দোলন” 
সব কিছুকেই ইতিহাসের ডাস্টবিনে নিক্ষেপ করতে হবে। রবীন্দরবাবুদের বক্তব্য 
কিন্তু তাই। তাদের মতে ভারতবর্ষের প্রগতিশীল আন্দোলন শুধু একবারই 
হমেছিল ১৮:৫-:৯এর রক্তাক্ত গণবিদ্রোহের রান্তায়। সম্প্রতি শ্রমিকশ্রেণীর 
নেতৃত্বে আবার বিপ্লবী লড়াই আরম্ভ হয়েছে । মাঝখানে ভারতের হতিহাসে 
অন্ধকারের ধুগ--প্রতিক্রিয়াশীলঙা” ও “আত্মপমর্পণ'ই সে যুগের একমাত্র পরিচয়। 

ইতিহাসের এরকম বিকৃত ব্যাখ্যার নাম ডিমিট্রভ দিয়েছিলেন “জাতীয় 
সন্ত্রাসবাদ”-_-28010091 1011111970১, রবীন্দ্রবাবুরা সে পথই ধরেছেন। তাই 
রামমো হন-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথের মধ্যে কোনে গ্রগতিশীল এতিহই তারা 
খুঁজে পান না। যাস্ত্রিকভাবে তাই তারা দেখান যে, বিবেকানন্দ ছিলেন 
ইংরেজ শালনের ভক্ত, রাজনৈতিক মতাদর্শের দিক থেকে ন্বেচ্ছাতস্ত্রের সমর্থক । 
রবীন্্রবাবু তাই ঘোষণ! করেন যে বিবেকানন্দের ধর্মসংস্কার আন্দোলন উনবিংশ 
শতাব্দীর পটভূমিকায় শুধু প্রতিক্রিয়াশীল । ঘোষণা করেন যে, রামমোহন, 
বন্কম, বিবেকানন্দ, রবীন্দ্রনাথ__এরা ইংরেজ সরকারের প্রসাদপুষ্ট-_ প্রতিক্রিয়ার 
শক্তির প্রত্যক্ষ পার্টিসান ; এ'দের এমন্ত্র প্রতিক্রিয়ার শক্তিকেই শক্তিশালী করে 
তুলেছে, প্রগতির শক্তিকে নয়,_এসব তথাকথিত “মনম্বীর]” ইংরেজ শাসনের 
বিরুদ্ধে লড়াইয়ের প্রেরণ হষ্টি করেন নি--এ'র! ছিলেন ভারতের প্রতিক্রিয়ার 
শিবিরের অংশীদার । সেজন্যই রবীন্্বাবুদের বলতে হয়, মীরজাফর ইংরেজ- 
বণিকের মানদণও্কে রাজদণ্ডে পরিণত করতে সাহায্য করেছিল আর রামমোহন 
রায় সেই রাজদগ্কে দীর্ঘস্থায়ী করবার জন্তে বিদেশী বণিকদের সাথে 
কোলাবরেশন করেছেন | ঠিক একই কারণে বিবেকানন্দকে গোলওয়ালকারের 
গুরু বলে রবীন্্বাবুরা গাল দেনও, রবীন্দ্রনাথের মতের সঙ্গে হিন্দুমহাসভা ও 
রাষ্ট্রীয় স্বয়ংসেবকদের মতের কোনে। পার্থক্য দেখতে পান না ।৪ 
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প্রগতি পাহিত্যের আত্মলমালোচন! 


তর্কের খাতিরে যদি ধরে নেওয়া যায় যে বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথ এ'রা সব 
ভারতীয় বুর্জোয়াদের মুখপাত্রি__পেটিবুর্জোয়াদের নয়, তবুও রবীন্দ্রবাবুদের 
থিমিস কিন্তু একেবারেই প্রমাণ হয় না। “ভারতীয় বুজোয়ারা সব সময় শুধু 
প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকাই নিয়েছে” এ স্থত্র যদি ঠিক হতো, তাহলে বুর্জোয়াদের 
সাংস্কৃতিক-সাহিত্যিক প্রতিনিধিদের মতাদর্শে প্রতিক্রিয়া ছাড়া অন্য কিছুই 
থাকত না। কিন্তু কলো'নর বুজোয়াদের ভূমিকা সম্পর্কে রবীন্দ্রবাবুদের 
যূলস্থত্রই হচ্ছে একান্তভাবে মার্কপবাদ-বিরোধী | বুর্জোয়াদের ভূমিকা সম্পর্কে 
.রবীন্দ্রবাবুদের তত্ব যোলআন| ট্রটস্কীবাদী তত্ব। এই ট্রটস্বীবাদী তত্ব 
থেকে আরম্ভ করেছেন বলেই তারা বুজোয়া জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের নামে সব রকমের জাতীয়তা”, “ম্বদেশপ্রেম? বর্জন করবার রাস্তা 
ধরেছেন। প্রলেটারিয়ান আন্তর্জাতিকতাবাদের নামে জাতীয়-সাংস্কৃতিক 
জীবনের অতীত ইতিহাসের গুরুত্বপূর্ণ সব অধ্যায়কে প্রতিক্রিয়াশীলতার 
'অপবাদে বাদ দিয়েছেন । সমাজসংগ্কার ও সংস্কৃতিক্ষেত্রে স্বাধীনতার জন্যে যে 
সমন্ত সংগ্রাম হয়েছে, তাদের তাৎপর্য তারা একেবারেই স্বীকার করেন নি। 
সামস্ততান্ত্রিক 'অচলায়তন সমাজের মতাদর্শের বিরুদ্ধে গণতান্ত্রিক মতাদর্শ 
কিভাবে গড়ে উঠল--ভারতীর় পরাধীন সমাজে (0001765960 7800 ) 
কিভাবে স্বাধিকার প্রতিষ্ঠার আকাঙ্জা জাগল- এই আকাঙ্ষা কিভাবে বিকশিত 
হয়ে উঠল নানাভাবে, রবীন্দ্রবাবুরা "এসব বিশ্লেষণের ধার ধারেন না। “জাতীয় 
চেতনার; বিকাশ তাদের মতে বোধহয় স্বয়স্তূ, তার ইতিহাস নেই-_ক্রমপরিণতি 
নেই-_বিভিন্ন ধারা নেই, শুধুই ১৮৫৫-৫৯-এর রক্তাক্ত গণবিদ্রোহের রাস্তায় 
এর জন্ম। তার আগে বা পরে এর আর কোনো ইতিহাস স্বীকার কর] 
চলে না। 

ইতিহাসের এই উপলন্ধি রবীন্দরবাবুদের হয়েছে এক্ন্য যে তাদের র/জনৈতিক 
বন্তবা হল “ভারতের বুর্জোয়ারা বরাবরই প্রতিবিপ্লণী ভূমিকা নিয়ে এসেছে।” 
শীতাংশুবাবু তো! কমিনফর্ষ বেরুবার পরও ঘোষণ! করেছেন, “আমাদের দেশের 
বুজোয়ারা চিরকাল ইংরেজের সঙ্গে রফা করে বেড়ে উঠেছে ।” “কিন্তু একথা 
মনে করলে খুব ভুল হবে যে এই ভারতীয় ওঁপনিবেশিক বুর্জোয়ারা কোনোদিন 
ন্তান্ত স্বাধীন দেশের বুর্জোয়াদের মত সত্যিই প্রথম দিকে প্রগতিশীল ছিল।” . 

অতএব, শীতাংশুবাবু রবীন্দ্রবাবুর সঙ্গে সর মিলিয়ে বলেছেন, “এই 


১৬৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বৃর্জোয়াদেরই মুখপাজজদের ( অর্ধাৎ বঙ্কিম-রবীন্দ্রনাথ ) সু সাহিত্য ব্রিটিশবিরোধী 
অর্ধে প্রগতিশীল হতে পারে না; এবং সেইজন্তেই কোনো অর্থেই হতে পারে 
না।” কিন্তু আসল প্রশ্ন হল 'তাই। রবীন্দ্রবাবুদের গোড়ার কথাটাই হল যে 
ভারতবর্ষের বুর্জোয়ারা চিরকাল ইংরেজের সঙ্গে রফা করে বেড়ে উঠেছে। 
কথাট! ঠিক হলে রবীন্দ্রনাথ ও অন্যান্য মনন্্ীদের এত্তিহা সম্পর্কে রবীন্দ্রবা বুদের 
সিদ্ধান্ত ভুল হতে পারে না। কিন্তু রবীন্দ্রবাবুদের গোডায় গলদ । “ভারতীয 
বুর্জোয়ারা চিরকাল ইংরেজের সঙ্গে রফা করে বেডে উঠেছে,” এট 
মর্কপবাদের শিক্ষা নয়, কাজেই রবীন্দ্র-শীতাংশুবাবুদের সিদ্ধান্ত ভুল এবং 
মার্কসবাদ-বিরোধী | 

১৯০৮ সালে লেনিন ঘোষণা] করেছিলেন যে সারা এশিয়া জুডে এক বিরাট 
গণতান্ত্রিক আন্দোলন গডে উঠছে এবং %108616 01৩ 73০18601516 15 5011] 
38108 ৮/10 1016 09016 ৪91756 7£68011010.”১ ১৯২৫ সালে স্টালিন 
ঘোষণা করে ছলেন যে, ভার তবধে নতুন বৈশিষ্ট্য যা দেখা যাচ্ছে সেটা হচ্ছে 
এই যে “1১6 ৫০179711512 520107০1016 ০০০1৪6০1516 1785 ৪11680% 
109152690 1) (116 1008117 60 90705 ০ 20 29166116060 101) 
1071960191190,”২ কিন্তু রবীন্দ্রবাবুরা বলেছেন অন্য কথা। ১৯০৮ সালে, 
বুর্জোয়ারা প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে জনতার শিবিরের পার্টিসান ছিল, লেনিনের 
একথা তারা শ্বীকার করেন, নি। ১৯২৫-এ স্টালিনের শিক্ষা! থেকে দেখ! যায় 
যে এ সময়ে (১৯২১ থেকে) বড বুর্জোয়ারা সাআাজাবাদের সাথে একটা 
সমঝোতায় এসে গেছে। কিন্তু রবীন্দ্রবাবুদের বক্তব্য তা নয়। ভারতীয় 
বুর্জোয়ারা সমগ্রভাবে চিরকাল অর্থাৎ ১৯০৫, ১৯০৮, ১৯২০, সবসময়ে 
ইংরেজের সঙ্ষে রফা করে বেডে উঠেছে__-তাদের কোনোদিন গুগত্িশিলতা 
ছিল না, এটাই রবীন্দ্রবাবুদের মূল তত্ব। অথচ এ তত্ব মার্কসবাদে কোথাও 
পাওয়া যাবে না। 

১৪২৮ সালে কমিনটার্ন পর্ষ্কার ঘোষণা করেছিল যে উঁপনিখেশিক 
বুর্জোয়াদের ভূমিকা হল, 7869181 161010)190 অর্থাৎ “জাতীয় সংস্কারপন্থী” । 
*বুর্জোয়ারা শুধুই প্রতিক্রিয়াশীল”, এ তত্ব কমিনটার্দের মতে সংকীর্ণতা-দোষে 
১০8৫০010272 2%7072 2712 27০51655176 4৩ .৮150 18 
২, শ91163 01 07৩ 6৪230--522110, 


১৩৬ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা" 


দু । আর “বুর্জোয়ারা জাতীয় বিপ্লবী” এ তত্ব (81113: _অর্থাৎ লেজুড় 
মনোভাবের পরিচায়ক। কমিনটান এ ছুটো বিচাতি সম্পর্কেই মার্কসবাদীদের 
সাবধান করে দিয়েছিল। কিন্তু কমিনটার্নের সাবধানবাণী ন] শুনে রবীন্দ্রবাবুর। 
প্রথম ভুলটা করে যাচ্ছেন। ভারতের বুর্জোয়াদের 'জাতীয় সংস্কারপত্থী” 
ভূমিকা স্বীকার না করে সাম্রাজাবাদ ও সামস্ততঙ্ত্ের মতো! তাদের পপ্রতিক্রিয়া- 
শীলতাস্টাই তারা আবিষ্কার করেছেন ।১ 

অথচ রখীন্দরবাবুরা 'ভারতীয় বুর্জোঘাদের ভূমিকা বিশ্লেষণে কমিনটার্ন সিদ্ধাস্ত 
রু্পূর্ণ উপেক্ষা করেছেন ; রুশ-বুর্জোয়াদের সাথে তাদের এক ব্রাকেটে ঢুকিক়ে. 
নিশ্চিন্ত হয়েছেন । 

শীতাংশুবাবু যে বলেছেন, ভারতবর্ষের বুর্জোয়ারা৷ অন্যান্য স্বাধীন দেশের 
বুর্জোয়াদের মতো! সত্যই কোনোদিন প্রগতিশীল ছিল না একথা সত্য। কোন 
মার্কসবাদী দাবি করেছেন যে ১৬৮২'র বা ফরাসী বিপ্লবের বুর্জোয়াদের ভূমিকা 
আর ভারতবধের বুর্জোয়াদের ভূমিকা অভিন্ন? কিন্তুএর থেকে সিদ্ধান্ত করা 
চলে না যে, ভারতবর্ষের বুর্জোয়াদের ভূমিক1 শুধুই প্রতিক্রিয়ামীল, রুশ 
বুর্জোয়াদের মতো । অথচ নানারকম কথার মারপ্টাচের আড়ালে রবীন্দ্রবাবুদের 
আসল বক্তব্যটা তাই। স্টালিন বলেছেন সাত্রাজাবাদী দেশের বুর্জোয়াদের 
সাথে কলোনির বুর্জোয়াদের এক করে দেখা ট্রটস্বীবাদেরই বৈশিষ্ট্য । রবীন্দ্র 
বাবুদের কাগকারখানা দেখলে সন্দেহ থাকে না যে তারা সঙ্গানে মার্কসবাদ 
বর্জন করে উটস্বীবাদী নীতির উপাসক হয়ে উঠেছেন । 

১৯২৭ সালে স্টালিন ট্রাস্বীবাদীদের তত্ব খণ্ডন করতে গিয়ে বলেছিলেন, 
*সাম্নাজ্যবাদী দেশের বিপ্লব এক জিনিস ; এসব দেশের বুজোয়াশ্রেণী বিদেশের 
জনগণের উত্পীড়ক$; এই বুঙ্জোয়ারা৷ বিপ্লবের সব স্তরেই প্রতিবিপ্রবী ৷ 
ওউপনিবেশিক ও পরাধীন দেশের বিপ্লব অন্য জিনিস, এসব দেশের জাতীয় 
বুর্জোয়ার৷ একটা বিশেষ স্তরে এবং একটা বিশেষ সমফের জন্য সাম্রাজাবাদের 
বিরুদ্ধে বিপ্লবকে সমর্থন করে 1”-** 

“বিরোধী .পক্ষের যূল ভ্রান্তি হল তী'রা এ ছুধরনের ধিপ্নবের প্রভেদট! বোঝেন 
না এবং কিছুতেই স্বীকার করবেন না।”ং 


সপ আপ পাশ 
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১০৭ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


স্টালিনের এই নীতি অনুসারে ভারতীয় ুপনিবেশিক বুর্জোয়াদের স্বভাব 
'রবীন্দ্রবাবুরা যেভাবে চিত্রিত করেছেন তা কখনও সত্য হতে পারে না। 
বুর্জোয়াদের “জাতীয় সংস্কারপন্থী” চরিত্র স্বীকার করে রবীন্দরবাবুর1 যদি.সা হিত্যা- 
বিচারে নামতেন তা হলে মার্কপবাদীদের কৃতজ্ঞতা তার! অর্জন করতেন । কিন্ত 
“ভারতীয় বুর্জোয়ারা৷ প্রতিক্রিয়াশীল সব সময়ে এই ই্রটস্বীবাদী রাজনৈতিক 
ত্র থেকে তার। সাহিত্যবিচারে নেমেছিলেন; কাজেই তাদের সাহিত্যবিচার 
যে ট্রস্বীবাদের স্পর্শে কলুষিত হয়ে গেছে একথা মানতেই হবে। 
আগেই বল! হয়েছে যে রবীন্দ্রবাবুরা আসলে রুশদেশের উদারনৈতিক 
বুর্জোয়াদের সঙ্গে ভারতের ইংরেজীশিক্ষিত মনন্বীদের সাদৃশ্য টানতে চেয়েছেন । 
€সাজান্থজি তারা এ কাজটা করেন নি; কারণ মার্কসবাদীরা তাহলে সহজেই 
তাদের ট্টস্কীবাদী তত্বটা ধরে ফেলত। তাই কুশবুর্জোয়াদের নাম না করে 
-বড় বড় কথার আড়ালে, তাঁরা এই বহুনিন্দিত ট্রটস্বীবাদী তত্টি পেশ করেন । 
বুর্জোয়া জীবনবেদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করবার 'বিপ্রবী” বুলি আউড়ে ভারতের 
ইংরেজীশিক্ষিত মধ্যশ্রেণীর প্রতিভূদের, প্রতিক্রিয়ার শিবিরের অংশীদার বলে 
«ঘোষণা করেন। অথচ চীনের প্রশ্ন আলোচনা করতে গিয়ে স্টালিন ট্রটস্কীপন্থী- 
দের উদ্দেশ্ট করে বলেছিলেন, *% 005 90009510101 10159 11180 01019 
(১৩0116 ৮115০ ৫০ 001 00061502180 2100 ৬/11] 1701 81010 0108 (13615 
15 &, ৫1666701006 0606610, 15৬01001010 11 01010155550 ০08170155 80৫ 
8৬০10610010 00016551106 0001)0895 ০21) 1811 1105 01019 0080 001% 
7060015 10: 028108 1510101510 200. 108110108 016 101109%515 ০£ 
8006 5০010 11)0011090101091) ০081 08110 11106 001$,১ 
্রটস্কীবাদীদের বক্তব্য কি ছিল? তাদের বক্তব্য ছিল রুশ দেশে যখন উদার- 
“নৈতিক বুর্জোয়ার সব অধ্যায়ে প্রতিবিপ্রবী ভূমিক! নিয়েছে, তাদের যখন শক্রতার 
সম্পক্, তখন চীনের বেলায় তা হবে না কেন? স্টালিন বলেছিলেন, কারণ 
০75 110618] ০০০:৪591516 ০1 210 177717677171151 09775 15 ০০০০০ 00 
৬৩ ০০1361-19%০9100191091+ কিন্তু 480 2. 08:1051050286 91 103 ৫৩৬০1০ 
0060 0156 10910101021 ০০015091516 11) 079 ০01028191 ০০০00155 72089 
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স্ীসপীপাপ্পিশ 


১০৮ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন! 


£00750181182).৮১ অর্থাৎ টরটস্বীবাদীর! চীনের বেলায় যে ভুল করেছিল, রবীন্দ্র 
বাবু ভারতের বেলায় গুরুর সেই ভুলই করে যাচ্ছেন; কলোনির বুর্জোয়াদের 
সম্পর্কে লেনিনবাদী তত্ব মানবেন ন] এই সিদ্ধান্ত নিয়েছেন। 

রবীন্দ্রবাবুরা কলোনির বিপ্লবী আন্দোলনের তিন স্তর নিশ্চয়ই স্বীকার 
করেন না| স্টালিনের শিক্ষা হল যে,২ প্রথম অধ্যায়ে সাআ্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
জাতীয় যুক্তত্রণ্টের স্তরে, জাতীয়-বুর্জোয়। বিপ্লবী আন্দোলনকে সমর্থন 
করে। কিন্ত দ্বিতীয় স্তরে, বড় বুজোয়ারা বিপ্লবের ভয়ে সাম্রাজ্যবাদের সঙ্গে 
আপস করে, বিপ্লবকে বানচাল করে দেবার চেষ্টা করে । তৃতীয় স্তরে, কলোনিতে 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্পন্ন হবার পর, সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সম্ভাবনা দেখা দেয়, 
তার আগে নয়। ভারতবর্ষে ১৯২১ থেকেই বড় বুজোয়ারা আত্মসমর্পণ করতে 
আরম্ভ করেছিল, যে আত্মপমর্পণের ইতিহাসের পরিসমাপ্তি হল ১৯৪৭ সালে। 
কিন্তু ১৯০৫ থেকে ১৯২০ পর্যন্ত, ভার তীষ জাতীয় ধিপ্রবী আন্দোলনের প্রথম স্তরে, 
বুজোয়ারা ধিপ্রবী আন্দোলনের সমর্থন করেছিল । ১৮৮৫ থেকে ১৯০৫ পধন্তও 
বুর্জোয়ারা প্রতিবিপ্রবী হযে যায় নি। স্টালিনের নীতি অনুযায়ী ভারতীয় জাতীয় 
আন্দোলনের এই হবে পরিচয়, বুজোয়াদের ভূমিকা৷ সম্পর্কে সঠিক সিদ্ধান্ত । 
1কন্ত রবীন্দ্রবাবুরা যে তত্ব খাড়া করেছেন, অর্থাৎ ভারতের বুজোয়ারা বরাৎরই 
গুতিবিপ্লবী, সে তত্ব মার্কলবাদী তত্ব নয়, স্টালিনের শিক্ষার সাথে তার কোনো 
মিল নেই। 

৪) আগেই বলা হয়েছে যে রবীন্দ্রববুর1 বুজোয়া জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামের ছুতো ধরে জাতীয় সন্ত্রাসবাদের পথ ধরেছেন । এঁতিহ-বিচারে 
স্টলিন-ডিখিট্রভের শিক্ষা বর্জন করে, মাও-এর পদ্ধতি'অন্ুসরণ না করে জাতীয় 
জীবনের অতীত ইতিহাসের গুরুত্বপূর্ণ অধ্যায়কে, জাতীয় জীবন গড়ে তোলায় 
যেসব মনন্বীর অবদান সামান্য নয়, তাদের প্রতিক্রিয়াশীলতার অপবাদে :ছেটে 
বাদ দিয়েছেন । সমাজ-সংস্কার ও সংস্কৃতি ক্ষেত্রে, প্রগতির জন্ত যেসব সংগ্রাম 
হয়েছে তাদের তাৎপর্ধ একেবারেই শ্বীকার করেন নি। বিশেষ বাস্তব অবস্থায় 
রামমোহন প্রভৃতি পশ্চিমী বুর্জোয়া গণতাস্ত্রিক সংস্কৃতির ভক্ত কেন হয়েছিলেন, 
তাদের আন্দোলনের মাধ্যমে যে প্রগতিশীল গণতান্ত্রিক ধারা তখনকার দিনে 





৩ 08 01170--509110, 
খ্ এঁ 


-মার্কপবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


রূপ পাচ্ছিল, এসব প্রশ্ন অরাস্তর বলে তারা বাদ দিয়েছেন । বিবেকাননের 
আপাতদৃষ্টিতে অরাজনৈতিক ধর্ম-আন্দোলনের পেছনে যে বুর্জোয়া-গণতান্ত্রি 
ভাবাদর্শ কাজ করছিল, যার জন্ত তিনি আওয়াজ তুলেছিলেন, “জাতিকে 
বাচাতে গেলে জনতার ও নারীজাতির মুক্তি চাই”, রবীন্ত্বাবুদের চোখে 
এসবের কোনে দাম নেই । রবীন্দ্রনাথের মতাদর্শে যে মানবতা (00178101910), 
মানবমহত্ব, আশা ও আননের সুর, ব্যক্তিস্বাধীনতার জয়গান যূর্ত হয়ে উঠেছিল, 
রবীন্দ্রবাবুরা এসব কিছুকেই বাতিল করেছেন প্রতিক্রিয়াশীলতার অপবাদে । 
মার্কলবাদী এঁতিহাসিকের কাছে এতিহ-বিচারে যে নিষ্ঠা ও দায়িত্বজ্ঞান প্রত্যাশ! 
করা স্বাভাবিক, সে নিষ্ঠা ও দাবিতজ্ঞান রবীন্দ্রবাবুর1! একেবারেই বর্জন 
করেছেন । সংস্কারবাদীর। ঘোষণা করে, “রামমোহন-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথ-_ 
এরাই বাংলার নবযুগের স্রষ্টা ; এদের পথ অনুসরণ করলেই ভারতের মুক্তি।” 
রবীন্দ্রবাবুরা এই আংশিকতা-দোষদুষ্ট বিশ্লেষণের বিরুচ্ লড়বার জন্যে ঘোষণা 
করলেন, “এরা জাতীয় জীবনে প্রতিক্রিয়াশীল ভাবধারার ঈ শুধু বাহক) এদের 
বাদ দিয়েই প্রগতিশিবিরকে অগ্রপর হতে হবে।” কিন্তু এ ছুটে বিশ্লেষণই 
যান্ত্রিক, অনৈতিহাসিক। 

অথচ চীনের এঁ'তহ্-বিগার, মাও যেভাবে করেছেন, রবীন্দ্রবাবুদের তা 
হাতের কাছেই ছিল। “গ্ণরাষ্ট্রের একনায়কত্ত'১ প্রবন্ধে কমরেড মাও ১৮৪০ 
খেকে ১৯০* পর্যস্ত চীনের প্রগতিপন্থীরা কি ভাবে চিন্তা করতেন তার স্থনিপুণ 
বিশ্লেষণ করেছেন। এ আমলের প্রগতিকামীদের “বুর্জোয়া-গণতন্ত্রের ওপর 
যে আস্থা ছিল, তার দুর্বলতা, ত্রুটি তিনি দেখিয়েছেন, কিন্তু এতিহাসিক 
হিপাবে এটাও তিনি দেখিয়েছেন যে, তখনকার বাস্তব অবস্থায় চীন! 
নবাপস্থীদের দৃষ্টিভঙ্গী স্বাভাবিক ছিল। প্রলেটারিয়ান আস্তর্জাতিকতাবাদের 
নামে তিনি চীনের জাতী জীবনের গুরুত্বপূর্ন অধ্যায়গুলিকে, বুর্জোয়া 
ভাবধারার বাহক নব্যপন্থীদের, 'প্রতিক্রিয়াশীল' বলে হেয় করেন নি। 

মাওযের বিঙ্লেবণ-পদ্ধতি অগন্নরণ করে একথা আমরা নিশ্চয়ই বলব ষে 
আমাদের পর্বপুরুষেরা, 'জাতীয়সত্তা” পুনঃপ্রতিষ্ঠার পথ কি হবে, ভারতীয় 
সমাজের প্রগতি কোন রাস্তায় হবে এসব সম্পর্কে কোনে! নিভু'ল প্সিদ্ধান্ত করতে 


১. গরণরাষ্ট্রের একনায়কত্ব--মাও দে-তুও, মার্কসবাদী, পঞ্চম সংকলন। 


১১৪ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসঘালোচন1 


পারেন নি। ১৮১৪ থেকে ১৯১৭ সালের আগে পর্বস্ত, আস্তর্জাতিক ও জাতীয় 
পরিস্থিতির পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে দেখা যাবে যে, ভারতের প্রগতিশীল 
ধারার ধারা বাহক তারা সকলেই পশ্চিমী বুর্জোয়া-গণতান্ত্রিক সংস্কতির ভক্ত 
ছিলেন, কোনে। না কোনে দিক থেকে বিভিন্নভাবে । সমাজ-সংস্কারই ৮হ'ক, 
শিক্ষা-আন্দোলনই হোক, ধর্ম-আন্দোলনই হোক,--এসবের মধ্যে একই স্থর, 
“পশ্চিমী গণতন্ত্রের কাছ থেকে শেখো, সমাজকে নতুন করে গড়ে তোলো! 
বুর্জোয়া রাষ্ট্রের ছাচে।” রবীন্্রবাবুরা ধাদের বলেছেন “ইংরেজা-শ।ক্ষত 
মনম্বী” যার] “ইংরেজ শাসনের ভক্ত", তাদের সংস্কৃতি ও জীবনবেদ, সামস্তত্স্তর 
বা পুরাতনপন্থীদের সংস্কৃতির যে সম্পূর্ণ বিপরীত এট৷ ইতিহাসের ছাত্র মাত্রই 
স্বীকার করবেন। 

এইসব ইংরেজীশিক্ষিত মনম্বীর এই ধারণা ছিল যে পশ্চিমী বুর্জোয়া- 
গণতন্ত্রের নব্যপন্থার মধ্যেই শিহিত রয়েছে মুক্তর বীজ। জ্ঞানে-বিজ্ঞানে, 
সাহিত্যে, জীবনের সর্বক্ষেত্রে, এই “সত্য” প্রতিষ্ঠার জন্ প্রগতিশীলদের সংগ্রাম 
করতে হয়েছে । অথচ রবীন্দ্রবাবুরা এসব সংগ্রামের কোলে৷ তাৎপর্য স্বীকার 
তো করেন নি বটেই, অন্যদিকে ঘোষণা করেছেন যে এরা সাম্ঞ্রিক, রাজ- 
নৈতিক ও দার্শানক দিক থেকে শ্তবু প্রতিক্রিয়াশীল ভূমিকাই নিয়েছেন । অদ্ভুত 
যুক্তিজাল বিস্তার করে, ইচ্ছামত অংশ উদ্ধত করে, রবীন্দ্রবাবুর৷ দেখাবার চেষ্টা 
করেছেন যে রামমোহন একজন দ্বিতীয় মীরজাফর ( মার্কসবাদণ, পৃ. ১৬৪); 
রবীন্দ্রনাথ প্রধানত প্রতিক্রিয়াশীল, কোনেো। কোনে। ব্যাপারে গান্ধীজীর চাইতেও 
বেশী (পৃ. ১৫০); রবীন্দ্রনাথ “ম্বদেশপ্রেমের” “জাতীয়তা"র উদ্গাতা মোটেই 
নন, “বুটিশ কমনওযেলথের মধ্যে আজ ভারত যেভাবে আবদ্ধ আছে এই বন্ধনই 
রবীন্দ্রনাথের কাছে স্বাধীনতা , সুতরাং নেহরুর রাজনৈতিক দীক্ষাগুরু 
রবীন্দ্রনাথ” (পু. ১৪৭ ), বস্কম-বিবেকানন্দ তো আমাদের গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির 
হত্যাকারী ! 

প্রাক-পোভিয়েট যুগে, বিদেশী রাষ্ট্রগুলির মধ্যে একমাত্র পশ্চিমী ধনতান্ত্রিক 
রাষ্ট্রগুলিই ছিল প্রগত্তিীল। ভারতের ইংরেজী শিক্ষিত মনস্বীদের তাই সে 
যুগে যদি পশ্চিমী রাষ্ট্রের কাছ থেকে শিক্ষা নেবার ইচ্ছা থেকে থাকে, ব্রিটিশ 
পার্লামেপ্টারী গণতন্ত্রে থেকে থাকে অগাধ বিশ্বাস, তবে তা যত অসম্পূর্ণ ই 
হোক না কেন, অসম্ভব নয় একেবারে । চীনের ইতিহাসের নব্যপন্থীদের 


৮১১ 


মার্কববাদী সাহিত্যা-বিত্র্ক২ 


মতাদর্শ আলোচনা করতে গিয়ে কমরেড মাও সে-তুঙও তাই বলেছেন । 
অথচ “সমাজতান্ত্রিক জীবনাদর্শ” গ্রহণ করলেন ন1 কেন, তাদের মতাদর্শে 
রিভাইভালিজমের চিহ্ন রইল কেন, ব্রিটিশ শাসনের বিরুদ্ধে সশস্ত্র সংগ্রামের কথা 
এদের মতাদর্শে নেই কেন, এ সবের অজুহাতে রবীন্দ্রবাবুরা রামমোহুন- 
বিবেকানন্দ সবাইকে প্রতিক্রিয়ার ধ্বজাধারী বলে চিত্রিত করেছেন; উপদেশ 
দিয়েছেন তাদের ইতিহাসের ডাস্টবিনে নিক্ষেপ করতে। 

এটা অবশ্ঠ ঠিক যে ভারতবর্ষের মুক্তি-আন্দোলনকে সার্থকতার পথে নিয়ে 
যেতে হলে, অসমাপ্ত গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে সফল করতে হলে আজ মার্কসবাদ- 
লেনিনবাদের হাতিয়ার নিয়ে বুজোয়া জাতীয়তাবাদের বিরুদ্ধে লড়াই করতে 
হবে। মার্কপবাদী ভায়ালেকটিক্সের সাহায্যে আজ আমরা ভারতীয় সমাজের 
বিকাশ কোন পথে হবে, জাতীয়সত্তা পুনঃপ্রতিষ্টার পথ কি, এসব সম্পর্কে নির্ভুল 
পিদ্ধান্ত করতে পেরেছি। আজ তাই আমাদের পূর্বপুরুষদের চিন্তাধারার 
গুরুতর ক্রটিগুলি সম্পর্কে আমরা সচেঙন হয়েছি । মার্কসবাদী তত্বে আরও 
ভালো করে আমরা বুঝতে শিখেছি যে রুশ-বিপ্রবের পর পরিবত্তিত 
আন্তর্জাতিক অবস্থায় “বুর্জোয়া গণতন্ত্র আর আমাদের আদর্শ হতে পারে না; 
এখন ণ্পিপলম রিপাবলিক” বা “জনসাধারণের গণততন্ত্র'টাই বাস্তব, এতিহাপসিক 
আদর্শ। অন্যান্ত. দেশে “বুর্জোয়া সাধারণতন্ত্র প্রতিষ্ঠা হয়েছিল, কিন্তু 
ওঁসনিবেশিক দেশে সোভিয়েট বিপ্রবের পর, “জনগণের গণতন্ত্র'ই কায়েম 
করতে হবে এটাই মার্কসবাদের শিক্ষা । আমাদের পূর্বপুরুষেরা “অন্য পথ” 
“অন্য আদর্শ, নিয়েছিলেন, তাই তারা সফল হন নি। বুর্জোয়া জাতীয়তা - 
বাদের, পশ্চিমী বুর্জোয়া সভ্যতার দেউলিয়াপনা আজ প্রমাণিত হয়ে গেছে। 
আজ তাই প্রলেটারিয়ান জীবনাদর্শ দিয়ে বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদকে পরাস্ত 
করে আমাদের এগিয়ে যেতে হবে, এ সবই সত্য । কিন্তু রবীন্্রাবুদের বক্তব্য 
শুধু এটুকু নয়। 

প্রলেটারিয়ান আস্তর্জাত্তিকতাবাদের নামে, মার্কসবাদের নামে, ত্ীরা 
দিয়েছেন পুরনে! এতিহা য৷ কিছু সব বর্জন করার পথ, বিশেষ ধরনের বাস্তব 
অবস্থায়, ভারতের “মনস্বীরু! যে 'জীবনাদর্শ' গ্রহণ করেছিলেন সেসব এমন কি 
সমস্ত রকমের “জাতীয়তা” ও দদেশপ্রেম” বর্জন করার পথ। যে রামমোহন 
সর্বভারতীয় জাতীয়তার উদ্গাতা, জাতিধর্ম-নিবিশেষে “জা তীয়চেতনা” 

১৪২ 


প্রগতি পাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


বিকাশে ধার অসামান্য দান, তাঁকে রবীন্দ্রবাবুরা বিশ্বাপধাতকের কোঠায় স্থান 
দিয়েছেন ৷ যে বিবেকানন্দের দৌলতে একটা! বিশেষ যুগে ভারতের অগণিত 
পেটিবুর্জোয়৷ আত্মসন্থিৎ ফিরে পেল, দুর্জয় কর্মোন্মাদনা ও দেশসেবা হচ্ছে ধার 
“বাস্তব বেদাস্তে'র (218০0081 ৩৫109 ) মূল কথা, তাকে রবীন্জুবাবুরা 
সান্প্রদায়িকং দাস-মনোভাব-সম্পন্ন, সাম্রাজ্যবাদের তাঁবেদার বলে চিত্রিত 
করেছেন । যে রবীন্দ্রনাথের জন্যে ভারতবর্ষ বহিবিশ্বে পরিচিত, ধার প্রভাব 
এখনও পেটিবুর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের উপর প্রচণ্-_কবিতায়, গানে, প্রবন্ধে, যিনি 
এঁকটা বিশেষ যুগে, শ্বদেশবাসীর প্রাণে অভয়মন্ত্র দিয়েছেন, তাঁকে রবীন্দ্রবাবুরা 
বড় বুর্জোয়াদের প্রতিনিধি, নেহরুর দীক্ষাগ্তরু বলে নাকচ করেছেন । 
ইতিহাসের এ মৃল্যবোধ-_অতীতের প্রতি এমন ঘৃণা, জাতীয় সন্ত্রাবাদীদেরই 
সাজে, মার্কসবাদীদের নয় । ও 

লেনিন প্রল্পেটারিয়ান সংস্কৃতির স্ববূপ বোঝাতে গিয়ে অতীতের সঙ্কে তার 
সম্পর্ক কেমন সে প্রশ্ন আলোচন। করেছিলেন, তিনি বলেছিলেন, *191150) 
$/01) 115 ৬/9710-101510110 9161012091)09 55 1105 1060910989 ০£ -61)5 
15৬০1010121 [01015181191 9০০৪5610014 1106 1516০6 9$ ৪100, ০1০ 
606 77051 92189616 20/72)6716715 0 162 828/£2075 €7০921), 0৪৫ 
010 6116 ০0010107819 77162606715 0177: 7712 1907420০767 27127 211 0396 23 
06 8106 10 (105 79016 (1327 (০ (1)0058100 96815 01 ৫9561002610 
91 1)01821), 0১0061)6,১ 

কিন্তু মার্কসবাদের নামে রবীন্দ্রবাবুরা ভারতবর্ষের গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির 
বিকাশধারায়, বুর্জোয়! চিন্তানায়কদের মতাদর্শে, কোনও গ্রহণযোগ্য, প্রগতিশীল 
জিনিস খুঁজে পান নি; বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদের বিকদ্ধে সংগ্রামের নামে, 
৭61৩ %8102616 801)16561761103 ০? 1116 চ00189015 :61১০০1),৮ সবটুকু 
বর্জন করার রাস্তা নিয়েছেন । 

ডিমিট্রভ বলেছিলেন, *৬/৪, ০0171000150 ৪:56 11716০0978011916 
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ফাকসবাদদি সাহ্ত্য-বিতর্কথ 
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অথচ রবীন্দ্রবাবুর! মার্কলবাদের নামে বিরাট পেটিবুর্জোয়া জনতার 78110081 
$50011951)0-কে উপহাস করেছেন | রবীন্দ্রভক্তদের মার্কসবাদী প্রগতিশিবিরে 
আনবার চেষ্ট1 না করে তাদের শত্র-শিবিরেই ঠেলে দিচ্ছেন । 

আজকের দিনের গণতান্ত্রিক প্রগতিশিবিরের যোক্ধাদের কাজ কি? 
আজকের দিনে কাজ হচ্ছে সাম্রাজ্যবাদ বিরোধী, সামস্ততন্ত্রবিরোধী বিরাট 
যুকফ্রট গড়ে তোলা, বড় বুর্জোয়াদের মুখোশ খুলে ধরা এবং নয়া গণতান্ত্রিক 
সমাজ গড়বার পথে প1 দেওয়া । 

এই বাস্তব অবস্থায় বড় বৃর্জোয়াদের বিকুদ্ধে যে সংগ্রাম করতে হবে এতো 
শ্বতঃসিদ্ধ। তার] যে 'জাতির* নামে 'দেশের' নামে, “জাতীয়তাবাদী” সেঙ্গজে 
জনসাধারণের রক্ত চুষে নিচ্ছে, প্রতিক্রিয়াকে বাচিয়ে রাখবার জন্তে সাম্রাজ্য 
যাদের কাছে আত্মসমর্পণ করেছে, সাআাজ্যবাদীী যুদ্ধশিবিরে গিয়ে পুরোপুরি যোগ 
দিয়েছে, তাদের এই বিশ্বাসঘাতকতার হ্বরূপ খুলে ধরতে হবে। জনসাধারণকে 
একথা বোগ্সাতে হবে যে আজকের দিনে নিহিত্তশ্রেণীর নেতৃত্বে যে শ্রেণীলংগ্রার্ম 
চলেছে শ্বাধীন ও নুখী জাতীয়ভীবন গড়ে তোলবার সেটাই একমাত্র পথ। 
লয়৷ গণতাম্ত্িক বিপ্রবের মাধ্যমেই যে “জাতি” বাচতে পারে, জাতীয়জীবনের 
শ্রীবুদ্ধি ও বিকাশ যে সেপথেই একমাজ সম্ভব, নিজেদের অভিজ্ঞঞ্ঠা থেকে 
জনসাধারণ ক্রমশ এ শিক্ষায় শিক্ষিত হয়ে উঠবে। মার্কসবাদীরা। অবস্ঠই 
জনসাধারণের সাথে একাত্ম হয়ে তাদের এই শিক্ষাকে তরান্বিত করে তুলবেন, 
জনসাধারণের অব্যক্ত প্রচেষ্টাকে হ্ুম্পষ্ট অভিব্যক্তি দেবেন, প্রকাশিত করে 
তুলবেন । তানা হলে মার্কসবাদী স্বতঃস্ফুর্ততার কবলে গিয়ে পড়বেন, 
জনলাধার্‌:ণর উপর বুর্জোয়া মতাদর্শের প্রভাব তাতে বেড়েই যাবে । এ সবই 
সত্যি এবং মার্কনবানসম্মত্ত, কিন্তু রবীজুবাবুদ্নের এতিঙবিচার়ের মূল কথা তা 


35 1176 74817501325. 68675648852), & জেতে, হ1:--0110180৬, ৮৮ 46.47, 
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প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোকন। 


নয়। “বুর্জোয়া! সংস্কারপন্থী” ও “হিন্দু রিডাইভালিন্ট'দের বিরুদ্ধে লড়াই চালাতে 
গিখে তারা ভারতের প্রগতিশীল, গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির সবটুকু বাদ দিয়ে বসে 
আছেন। সমস্ত রকমের সীমাবদ্ধতা সত্বেও, ধারা ভারতের নবজাগরণের 
নেতা, তাদের এতিহাসিক ভূমিকা স্বীকার করেন নি। শ্রেণীসংগ্রামের নামে, 
প্রলেটারিযান আস্তর্জাতিকতার নামে, তারা গণতান্ত্রিক সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
জাতীয় চেতন। বিকাশে ধার! সাহায্য করেছেন, তাদের প্রচেষ্টার গুরুত্ব 
একেবারেই স্বীকার করেন নি। অথচ ডিমিট্রভ বহু আগে পরিস্কার করে 
গ্রলেটারিয়ান আস্তর্জাতিকতার সঙ্গে স্বদেশপ্রেমের সম্পর্ক কি, এ সম্বন্ধে 
আলোচন! করে গেছেন । ডিমিট্রভ বলেছেন যে, এ-্দুয়ের মধ্যেধ বাস্তবিকই 
কোনো বিরোধ নেই, এ দুয়ের সার্থক সমন্বয়ে কোনোটিরই গৌরবহানি হয় না, 
বরং প্রতিষ্ঠা বাড়ে ।১ 

শ্রমিকশ্রেণী ও তার সহযোগী শ্রেণীরা যে আজ নতুন, গ্রগতিগীল সমাজ 
গড়বার জঙ্কো সংগ্রাম চালাচ্ছে, যে গণতান্ত্রিক সংগ্রাম, নানাভাবে কোনো না 
কোনো পৃর্িমাপে, আগেও হয়েছে, যদিও এতিহাসিক কারণে, সে সংগ্রা্ 
সফপ হতে পারে নি। আজ ভারতবর্ষের অচলায়তন, উপনিবেশিক সমাজের 
ধ্বংসাবশেষের উপর নতুন প্রগতিশীল সমাজ গড়ে তোলাই শ্রমিকত্রেণী ও তার 
সহযোগীদের এতিহাসিক দারিত্ব। এ দায়িত্ব পালন করতে গ্রিয়ে তার। 
নিশ্চয়ই অতীত সংগ্রামের প্রগতিশীল দিকটুকু গ্রহণ করবে, যে সমস্ত মনন্বীর়া 
ধর্ম-মোহের বিরুদ্ধে লড়েছিলেন, সামাজিক কুসংস্কার রদ করবার জন্কে আপ্রাথ 
€েষ্ট1। করেছিলেন, জীবনের জয়গান ধার্দের কহ থেকে উৎসারিত হয়েছিল, 
বাক্কিম্থাধীনতার জন্যে ধারা সংগ্রাম করেছিলেন আজীবন নিজেদের ধরনে- 
তাদের মহত্ব, তাদের গৌরব, শ্রমিকশ্রেণী ও তায় সহযোগীর! অস্বীকার করবে 
না। রবীন্দ্রবাবুদের মতো তীরা আন্তর্জাতিকতার নামে “হবদেশপ্রেম', নিজেদের 
পূর্বপুরুষদের অতীত গৌরব মুছে ফেলবেন না । বরং প্রলেটারিয়ান আস্ত- 
জাতিকতা৷ দিষে “নতুন স্বদেশপ্রেমেশ্রই তারা আহ্বান করবেন । প্রলেটারিয়ান 
মতাদর্শ দিয়ে, অতীতের কদর্ধ কুৎসিৎ দিক সম্পূর্ণ বর্জন করে তার সুন্দর 
শোভন, গণতান্ত্রিক প্রগতিশীল দিকট্ুকু গ্রহণ করে, নবজীবনের পথে এগিক্ছে 
যাবেন । 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


আজকের দিনে বড় বুর্জোয়াদের বিশ্বাসঘাতকতার বিরুদ্ধে লড়তে গেলে 
মার্কপবাদীদের, বর্তমান অধ্যায়ের সংগ্রামের সাথে নিজেদের গণতান্ত্রিক 
এঁতিহোর-_-দেশের গণতান্ত্রিক প্রগতিশীল অতীতের সংযোগসাধন করতেই 
হবে। তা নাহলে জাঙর জীবনে যা কিছু মহৎ সবই বড় বুর্জোয়ার1 কাজে 
লাগাবে নিজেদের প্রতিক্রিয়াশীল নীতির সমর্থনে, জনতাকে বোকা বানাবার, 
জন্যে। আদর্শগত সংগ্রামে সাফল্যলাভ করতে হলে মার্কসবাদীদের তাই 
দেখাতে হবে যে তারাই দেশের প্রগতিশীল, সংগ্রামী এঁতিহোর উত্তরাধিকারী, 
বড় বুর্জোয়ারা নয়। 

জওহরলাল রবীন্দ্রনাথকে' গুরু বলে মানবেন, গোলওয়ালকার বিবেকানন্দের. 
ভক্ত সাজবেন, এ তো ম্বাভাবিক। শ্রেণী্বার্থের খাতিরে এদের এ পথ নিতেই 
হবে। রবীন্দ্রনাথ-বিবেকানন্দের এঁতিহাকে প্রতিক্রিয়ার শক্তি ব্যবহার করখে 
নিজেদের বনিয়াদ শক্ত করবার জন্যে এতে আশ্চর্যের কিছু নেই.। জনতার 
উপর প্রভাব বজাত্ম রাখবার জঙ্ঘে, পেটিবুর্জোয়াতদর মোহ দীর্ঘস্থায়ী করবার 
জন্যে" প্রতিক্রিয়া! এ কৌশল অবলম্বন করে নিজেদের প্রগতিবিরোধী মতাদর্শের 
জৌলুস বাড়াবে, এ তো তাদের শ্রেণী-সচেতনতারই পরিচয় । কিন্ত রবীন্দরাবুর! 
বড় বুর্জেয়োদের মুখোশ খুলে ধরবার জন্য, তাদের প্রতিক্রিয়াশীল শাসন.'সম্পর্কে 
জনতাকে মোহমুক্ত করবার জহ্যে কোন্‌ পথ ধরবেন? তারা ধরেছেন, 
আসলে আত্মলমর্পণের পথ তাঁদের-আওয়াজ হল, “রবীন্দ্রনাথ, বিবেকানন্দ_- 
এদের সব প্রগতিশিবির থেকে দূর কর। এর! প্রগতি-যোদ্ধাদের অস্পৃষ্ঠ |” 
এতে ফল হয়েছে এই ঘে দেশী প্রতিক্রিয়ার শক্তিগুলি রবীন্দ্রনাথদের দুর্বল 
জায়গাগুলি নিজেদের স্বার্থে কাজে লাগিয়েছে, এবং তাদের ন্বেচ্ছাচারী 
শাসনের পেছনে রবীন্দ্রনাথদের নাম করে নৈতিক সমর্থন জুটিয়ে এসেছে ।' 
রবীন্দ্রনাথদের এতিহের তারাই উত্তরসাধক, রবীন্দ্রনাথ থাকলে যে তাদেরই 
সমর্থন করতেন, এরকম একট আবহাওয়া সৃষ্টি করেছে। 

রবীন্দ্রবাবুদের নীতির দৌলতে বাস্তবে প্রতিক্রিয়ার সামাজিক বনিয়াদ 
আরও শক্ত হয়েছে। কারণ রবীন্দ্রবাবুদের সন্ত্রাসবাদী নীতির ফলে রামমোহন- 
বিবেকানন্দের মতাদর্শের ক্রটি সম্পর্কে জনসাধারণ সচেতন হয়ে উঠছে না,. 
অগণিত বাঙালী পেটিবুর্জোয়া যারা সঙ্গতভাবেই রবীন্দ্র্ত, তাদের জয় করা 
যাচ্ছে না। বাস্তবে ফল দী:ড়িয়েছে এই যে, প্রতিক্রিয়ার শক্তিগুলি রামমোহ্‌ন- 
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প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা 


রবীন্দ্রনাথের নাম নিয়ে জনসাধারণকে নিজেদের শিবিরে ধরে রাখছে আর 
এপ্রগতিপন্থীরা, ঘমার্কলবাদীরা” জাতীয় এতিহের কুত্সা-রটনাকারী” একথা 
বলে তাদের জনপাধারণ থেকে বিচ্ছিন্ন করে ফেলেছে । তাই আজ মার্কসবাদী- 
দের উপর শ্রমিক্রেণীর নেতৃত্বে পেটিবুর্জোয়াদের নিয়ে সংযুক্ত ফ্রুট গড়ে 
তোলার যে দায়িত্ব এসে পড়েছে, সে দায়িত্ব পালন করা যাচ্ছে না) রবীন্দ্র 
বাবুরা বেশ কৃতিত্বের সঙ্গে প্রগতির শিবিরকে ছত্রখান করে দিচ্ছেন । 

অথচ মতাদর্শগত সংগ্রামের মার্কসবাদী কায়দ। সম্পর্কে ভুল হবার কথ নয়। 
ডিমিট্রভ “ফ্যাশিস্টদের বিরুদ্ধে মতাদর্শগত সংগ্রাম” নিয়ে আলোচনা করবার 
সময়, এ সম্পর্কে পরিষ্কার নীতি ঘোষণ। করে গেছেন বহুদ্দিন আগে । তার 
উপদেশ ছিল, অতীতের সবটা বাতিল করো না, জাতির যারা বিরাট মনন্বী 
তাদের প্রতিক্রিয়ার হাতে ছেড়ে দিও না। সেট! মার্কসবাদ সম্মত নয়।১ 

আজ যখন সাম্রাজ্যবাদ ও তার দেশী এজেন্টরা ভারতবর্ষের “নয়৷ ইতিহাস”, 
“দর্শনের হাতহাস” লিখছে, প্রত্যেক দেশের ইতিহাস ঘে'টে একথাই প্রতিপন্ন 
করবার চেষ্টা করছে যে, তারাই দেশের গৌরবময় অতীত্বের উত্তরাধিকারী 
এবং প্রগতি-যোদ্ধাদের বিরুদ্ধে জনমত স্থ্টি করছে একথা বলে যে তারাই 
দেশের সংস্কৃতি, এতিহ্‌ সব কিছুরই নিন্দাকারী, তারাই বিজাতীয় মনোভাব- 
সম্পন্ন, তখন রবীন্দ্রবাবুরা কি করেছেন? তাঁরা একথা প্রমাণ করতে পারেন 
নি যে প্রগতি-যোদ্ধারাই দেশকে বাচ'চ্ছে, দেশের নতুন সংস্কৃতি সষ্টি করছে-__ 
গৌরবময় অতীতকে আরও অগ্রসর করে নিয়ে যাচ্ছে মহত্তর সম্ভাবনার দিকে । 
জনসাধারণকে একথ। তারা বোঝাতে পারেন নি যে প্রগতি-যোদ্ধাদের 
“আস্তজাতিকতা"র সাথে "্বদেশপ্রেমের কোনো বিরোধ নেই ; বরং গ্রলেটারিয়ান 
আস্তর্জাতিকতার মাধ্যমেই এই স্বদেশপ্রেম আরও মহনীয় হয়ে উঠছে । রবীন্ত্র- 
বাবুরা কি দেখাতে পেরেছেন রবীন্দ্রনাথের যা কিছু আদর্শ সবই প্রতিক্রিয়ার 
হাতে পড়ে কলঙ্কিত হচ্ছে; সে সব আদর্শ প্রগতির সৈনিকদের হাতেই নিরাপদ 
এবং তাঁরাই সে আদর্শকে আরও এগিয়ে নিয়ে যাচ্ছে? রবীন্্রবাবুরা কি বলতে 
পেরেছেন, “আমরা রামমোহন-বিবেকান ন্দের-রবীন্দ্রনাথের অসম্পূর্ণতার কথা 
জানি। কিন্তু শাসকশ্রেণী যে তাদের নিজেদের শিবিরের পার্টিলান বলে দাবি 
করে সেটা মিথা। কথা । রামমোহন-বিবেকানন্দ-রবীন্দ্রনাথ যে কুসংস্কারের 
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খফিসবাদদী লাহিত্যি-বিতর্ক২ 

বিরুদ্ধে, নারীপুরুষ সমানাধিকারের জন্যে, জ্ঞানে, কর্ষে সমাজকে নতুন করে 
গডবার চেষ্টা করেছেন- আমরাই তাঁদের সেই প্রগতিশীল এঁতিহোর উত্তরাধি- 
কারী। আমরাই রবীন্দ্রনাথের জীবনাদর্শকে__তার মানবতা, ব্যক্তিম্বাধীনতার 
জয়গান, আশাবাদ, আস্তর্জাতিকতা, সব কিছুকেই নতুন অবস্থায নতুন কূপ 
দিচ্ছি। আমরাই এ সব মনস্বীর গণতান্ত্রিক প্রগতিশীল ভাবসম্পদকে রক্ষা 
করছি, গ্রতিক্রিযার হাত থেকে , আমরাই তাদের এতিহাকে কলঙ্কিত হতে 
দিচ্ছি না শাসকশ্রেণীর কলুষ-হস্তম্পর্শে।” টক? জার্মান কমিউনিস্টরা যেমন 
আওয়াজ তৃলেছিল, “গ্যেটে আমাদের, গ্যেটেকে আমরা ফ্যাশিস্টদের হাতে 
ছেডে দিতে পারি ন]» রবীন্দ্রবাবুরা সেরকম আওয়াজ তুলতে পারেন নি, 
“রবীন্দ্রনাথরা আমাদের ; নেহরু, গোলওয়ালকারের হাতে এ'দের আমরা 
ছেড়ে দিতে পারি না।” তাঁরা বরং উল্টো! আওয়াজ তুলেছেন, «প্রগতিশিবির 
থেকে রবীন্দ্রনাথ ও অন্যান্যদের দূর কর ।” 

আসল কথাটাই হুল যে, বুর্জোয়া জাতীযতাবাদকে লডবার মার্কসবাদী 
কৌশল রবীন্তরবাবুরা বর্জন করেছেন; তাঁরা ধরেছেন জাতীয সম্ত্রাসবাদ-_ 
্রটস্কীবাদের পথ। ফল যা হবার তাই হযেছে। মতাদর্শের সংগ্রামে 
প্রতিক্রিয়া জিতেছে, প্রগতিযোদ্ধারা হেরে গেছেন । 

৫) রবীন্দ্রবাবুর1 মার্কসবাদ বর্জন করে ট্রটস্কীবাদের পাকে এমন আকণ্ 
ডুবেছেন যে পেটিবুর্জোষাদের ভূমিকা সম্পর্কেও তারা” ভুল করেছেন। 
শীতাংশুবাঁবু তো পেটিবুর্জোয়াদের সম্পর্কে সাবধানধ্বনিই উচ্চারণ করেছেন । 
প্রগতি সাহিত্য-শিবিরে থেকেও অনেকে মনে করেন যে ভারতের বর্তমান 
অবস্থায়, অর্থাৎ নযা-গণতান্ত্রিক বিপ্লবের যুগে, পেটিবুর্জোষাশ্রেণী বুঝি “মিত্র- 
শ্রেণী! শীতাংশুবাবুর মতে এই মার্কসবাদ-বিরোধী উপলব্ধি নিষে প্রগতি 
সাহিত্য-শিবিরকে জোরদার করা যাবে না। শীত্তাংশুবাবু তাই বলেছেন, 
“আর একথাও মনে রাখা দরকার যে আজকে সাম্রাজ্যবাদকে থখত্তম করার 
মানেই দেশীষ শোষকদেরও খতম করা । বিপ্লবকে সেই পর্বস্ত নিযে যেতে পারে 
একমাত্র শ্রমিকশ্রেণী , আর সকলেই তার নেতৃত্ব ভিন্ন নানান দ্বিধায় পেছপা 
হুবে--বিশেষ করে পেটিবুর্জোযারা। পেটিবুর্জোয়ার! কিভাবে বিপ্লবকে বানচাল 
করে তার দৃষ্টান্ত আজকের দিনে 2৩০19,3 1007000:2০9-গুলতে অপ্রতুল নয়। 
সেখানে শ্রমিকশ্রেণীর পার্টি থেকে এসব বিপ্লবভাঙ্গাদের বের করে দেওয়া হচ্ছে ।” 


৯১৮ 


প্রগতি সাহিতোর "আত্মসালোচনা 

আরও আছে। ট্রটস্কীবাদের আবর্তে পড়লে যে উদ্ধারের আশা নেই, 
শীতাংগুবাবৃই তার প্রুষ্ট প্রমাণ । শীতাংশুবাবুর বক্তব্য শুনুন £ যদি কোনো 
“সংস্কারবাদী* সাহিত্যিক বলেন যে আজকের দিনের বাস্তব অবস্থায়, নয়া 
গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি ও সাহিত্যন্ষ্টিই যখন ভারতবর্ষের প্রগতি সাহিত্যিক ও 
সংস্কৃতি কর্মীদের কাজ তখন প্রগতি সাহিত্যিক “নিবিত্ত শ্রেণীর নিয়্ত্রণাধীনে 
সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্ততন্ত্রবিরোধী সংযুক্ত ফ্রণ্টের; প্রবক্তা হবেন, এ ফ্রণ্টের ধার। 
অংশীদার তাদের আশা-আকাঙ্ষা, ছুঃখ-বেদনা, তাদের নবজীবনের পথে 
অভিযান এসবকে তিনি ভাষা দেবেন, 'জনতা”কে করে তুলবেন সাহিত্যভাত ; 
তবে শীতাংশুবাবু তাকে ধমক দেবেন, বলবেন, “সবল শ্রেণীর মুখপাত্র হবার 
চেষ্টা করা এবং সমাজবাদ না এলে সমাজবাদী চেতনা আসবে ন1 এ যাস্ত্রিকতার 
প্রশ্রয় দেওয়া তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের যুগে বুর্জোয়া প্রচারের কাছে পরাস্ত হওয়ারই 
নামাস্তর 1” 

অর্থাৎ শীতাংশুবাবুর রাজনৈতিক বক্তব্য হলযে, ১) আজকে ভারতবর্ষে 
সাম্রাজ্যবাদকে খতম করা মানেই দেশীয় শোষকদেরও খতম করা। সে*জা 
কথায় ভারতের বিপ্লবী আন্দোলনের প্রকৃতি আজ সাশ্রাজ্যবাদ-বিরোধী শ্ধু 
নয়, ধনতন্ত্রবিরোধীও বটে। ২) কাজেই পেটিবুর্জোয়াদের সম্পর্কে সাবধান ! 
তারা ধিপ্রবভাঙ্গাদের দলে! ৩) “সকল শ্রেণীর মুখপাত্র হওয়া” গুগতি 
সাহিত্াকের আদর্শ হতে পারে না, কেননা অন্য সব জ্পৌই বিপ্লব শুধু ভাঙ্গে, 
বিপ্লব শ্রমিকশ্রেণীই করে !” 

শীতাংশুবাবু কেমন স্বচ্ছন্দ ট্রটম্বীবাদী তত্ব প্রচার করেছেন তার এই 
রাজনৈতিক বক্তব্য থেকেই জলের মতো সেটা প্রমাণ হচ্ছে। শীতাংশুবাবু 
ভারছ্ডের বিপ্লবী আন্দোলনের প্রকৃতি সম্পর্কে আস্তর্জার্তিক সিদ্ধান্ত মেনে 
নেন নি। তাই তিনি আজও ঘোষণ1 করতে পারেন যে, “আজকে সাআজা- 
বাদকে খতম করা মানেই দেশী শোষকদেরও খতম কর1।” অথচ আস্তর্জাতিক 
শিক্ষা, কমরেড মাওয়ের শিক্ষা হচ্ছে স্বতস্ত্র। চীনের বেলায় যেমন ভারতের 
বেলায়ও তেমনি নয়৷ গণতান্ত্রক বিপ্লবে সাম্রাজাবাদ, জমিদার ও আমলাতান্ত্রিক 
পু'জিপতিশ্রেণী, বড শোষকদেরই খতম করা হবে। বাকি থাকবে যে শোষক- 
শ্রেণী সেই “জাতীয় বুর্জোয়াদের” বিপ্লবের প্রথম অধ্যায়ে অন্তত খতম করা 
হবে না। 


১১৯ 


মার্কসবাদী সানিত্য-বিতক২ 


কমরেড মাও সে-তুঙ তার “নয়া-গণতঙ্ত্রেণ বছুদিন আগে বুঝিয়েছেন যে 
আধা-সামস্ততান্ত্রিক, আধা-গঁপনিবেশিক দেশে সামস্ততন্ত্র ও সাম্াজ্যবাদকে খতম 
করাই মূল কাজ, সমাজতন্ত্র কাযেম করা, সাধারণভাবে সব শোষকদের খতম 
করা বিপ্লবী আন্দোলনের আশু লক্ষ্য নয। সেইজন্যে কমরেড মাও তার “ছুই 
অধ্যাযের বিপ্লব” তত্ব বৃঝিষেছিলেন। শ্লীতাংশুবাবুরা অবশ্ত “এক অধ্যায়ের 
বিপ্লবে” আস্থাবান। কাজেই মাও-এর তত্ব গ্রহণ না করে তারা মার্কসবাদ- 
বিরোধী, যুগোষশ্লাভ টিটো-গোসীর অন্যতম নাক কার্দেলির “গণতান্ত্রিক বিপ্লব 
সমাজতন্ত্রের সঙ্গে অবিচ্ছেগ্চঙ্াবে জডিত” এই ট্রটগ্ষীবাদী তত্ব এখনও প্রচার 
কবছেন। কার্দেলির “10151015108 তত্ব ভারতের “জনগণের গণতন্ত্রের” 
স্বরূপ আলোচনায় “মার্কসবাদী” গ্রহণ করেছিল।১ কার্দেলি বুঝিয়েছিল যে 
যুগোশ্রাভ গভনমেন্ট শুধু যে সামস্ততন্ত্র ও একচেটিয়া পুজিকে খতম করেছিল তা 
শয, সাধারণভাবে শোষকদের খতম করে, সরাসরি সমাজতন্ত্র গঠনে অগ্রসর 
হয়েছিল। [115 00611217626 00010 00016911106 15616 176161% 1০ 
11001081176 0116 ৬৪11005 60021 19101101105 9100 ০2101681151 
[)019097001165 00109 [0 20001 & ০1681 ০০90156 19201175 (0 2, £2716721 
6/7771171017077 01 08101621157) 21)0 01)6 001)5170101101) ০ 90901811517) 11) 
%020951812.+২ 

কার্দেলির ও শীতাংশুবাবুদের তত্ব শুনতে খুবই বিপ্লবী; সত্যিই তো 
“দেশীষ শোষকদেরও খতম করা” অর্থাৎ সাধারণভাবে ধনতন্ত্ের উচ্ছেদ, কুলাক- 
শ্রেণীর উচ্ছেদ করে এগিষে যাওযা, বিপ্লবী তত্ব নয কি? অথচ আস্তর্জাতিক 
মার্কসবাদী ১৯৪৮ সালের জুন মাসে যে প্রস্তাব গ্রহণ করেছিল তাতে পরিষ্কার 
বলা হযেছিল যে এ তত্ব মার্কসবাদ-বিরোধী । আস্তর্জাতিক ঘোষণা করেছিল, 
«01 1216 017৩1680619 ০1 [176 (0001011101)150 7891৮ ০01 10209919518, 
19৬০১ ৬1111 0910606 210100), 0০০121101115 ৪. [0০110 ০ 11001091178 
01) 080109115 6161101005 10 %0609519%19. [1 & 19061 (০0 016 0০50081 
00100010656 ০01 076 0৮50 (৪) ৫9০৫ 4011] 13, 7100 810৫ 121061] 
10916 01986 006 01500) 01 1186 06008] 0010010710055 8100706৫01৩ 


১, ভারতের নয়াগণতন্ত্র__মার্কসবাদী* দ্বিতীয় সংখ্যা, পৃ. ৫৪। 
হ, 1655979 07 7480512% 86501%1107%, 78. চ81061), ০0717187151. 


১২৪ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচন। 


আা)685106 701079560 09 106 17১01111081] 13016818 ০? 0106 06009] 
+€০01001016665 109 1100102865 0136 19101091019 ০7 (08016911510 17 036 
০900৮. 11) 2০০01021006 ৮/101) (115 11116 [81061], 57068101116 10 076 
১10010501)109, 010 40111 25১ 49018160, "০11 001 ০0180 06 ৫295 ০? 
$1)6 1850 01161011865 ০৫ 0179 9৯191680101) ০1 1181) ৮/ 10901) 216 
00100102190, 

কার্দেলির কথা শুনতে সত্যই তো চমত্কার । কিন্তু আস্তর্জাতিক মার্কসবাদী 
ঘ্বে(ষণা। করেছিল, “1 00৩ ০0101010109 015৬2111106 10 %059518%19 (1118 
09510101) ০1 01)০ 1980615 ০1 (179 (01701101110150 1১219 110 68910 ০0 0136 
11901090101) ০01 0176 0201691150 61617161105, 21001761106 [16 70012105 85 
-৪ 51855, 0817 101 096 401211660 25 00061 11081) ৪0%6100010115 ৪10৫ 
1001-1419150150.৮5 

অশ্বন্নত, কৃষিপ্রধান, সামন্ততান্ত্রিক দেশে সরাসরি “দেশী শে!ষকদের” উচ্ছেদ 
কর] যে সম্ভব নয়, এ প্রশ্ন আলোচনা করে আস্তর্জাতিক ঘোষণা করেছিল, 
“108 11710107901011 30079200 0010510615 01186 51706 [1659 190651 
0601665 211% 06০0181901017059 ০1 1176 0180912৬ 16806151111) ৪76 
06109809910 2190 11017806108016 11) [16 [0165610 00910010109105,১ 11169 
০10000 00 00101)70100196 1185 09101001017 ১০0০1811১1 09105119001010 21) 
১/0£051818. 

71080 15 ৬107 0116 11)609110810101) 13011621 00177১10613 5001 
%0%610001151 12010105 81001810190 1091)099101৬10 210 21) 1111)611101551019 
[0০91101091 291006,+7২ 

অথচ শীতাংশুবাবুরা সমর্থনের অযোগ্য এই “রাজনৈতিক খেলী” ( 2০116108) 
88106 ) এখনও খেলছেন । এখনও “পরিচয়”এর পৃষ্ঠায় নাবিবাদে কার্দেলির 
তত্ব ব্যাখ্যা করে যাচ্ছেন। 

এ রাজনৈতিক খেলারই অন্যদিকে হচ্ছে পেটিবুর্জোয়াদের বিপ্লব-ভাঙ্গাবার 
দলে বলে গাল দেওয়া । শীতাংশুবাবুরা পেটিবুজোয়াদের সম্পর্কে যে তথ্য আহুরণ 
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১২১ 


হবার্কগবাদশ সাহিতা-বিতর্ক২ 


করেছেন যে তারা 1৩০971৩5 [0617001805 গুলিতে বিপ্লবকে বানচাল করে 
দিয়েছে, সে সম্পর্কে আমাদের কো-ন1 তথ্য তিনি দেন নি। কিন্তু একথা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে গে পেটিবর্জে'যাদের সম্পর্কে শঈতাংশুবাবুর] যে তত্ব খাডা 
করেছেন, মার্কপবাদের শিক্ষার সাথে তার কোনো মিলই নেই । স্টালিন শিক্ষা 
দিয়েছিলেন,১ যে সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামে উপনবেশিক দেশে পেটি- 
বৃর্জোয়ারা বিপ্লবীফ্রণ্টের অংশীদার । মাও-এর শিক্ষাও তাই। পেটিবুর্জোযারা 
যে গণতান্ত্রিক বিপ্লবে নেতৃত্ব দিতে পারে না, তাদের নেতৃত্বে যে বিপ্লব সফল 
হতে পারে না এ তত্ব মার্কপবাদসম্মত। কিন্তু পেটিবুর্জোয়ার৷ €বিপ্রব-ভাঙ্গা, 
এ তত্ব একান্তভাবেই ট্রটক্কীবাদসম্মত। ভারতবর্ষে যে গণরার্ট্ীক একনায়কত্ 
স্থাপন করতে হবে সেটা হবে “সমস্ত বিপ্রবীশ্রেণীর একনায়কত্ব" (মাও )২, যার 
ভেতর পেটিবুর্জোযারাও থাকবে। “নিবিত্ত শ্রেণীর নিয়ন্ত্রণাধীন সংযুক্ত ফ্রণ্টে 
পেটিবুজোয়ারা ঘনিষ্ঠ সহযোগী মিত্রশ্রেণী, এটাই চীনের বিপ্লবের শিক্ষা | কিন্তু 
আগেই বলা হযেছে শীতাংশুবাবুরা চীনের অভিজ্ঞতা থেকে, আস্তর্জাতিক মার্বস- 
বাদের কাছ থেকে কিছু শেখবার চেষ্টা করেন নি। ট্রটস্কীবাদী মন্ত্রে তারা 
দীক্ষা নিয়েছেন কাজেই তাদের উপলদ্ধি তো মার্কসবাদ-বিরোধী হবেই । 
রটস্কীবাদের ভূত ঘাডে চেপেছে বলেই শীতাংশুবাবুরা বলতে পারেন, অন্ত 
সব শ্রেণীরাই বিপ্লব-ভাঙ্গাদের দলে- বিপ্লব শ্রমিকশ্রেণীই করে ।” ট্রট্স্কবীবাদের 
মতেই শ্রমিকশ্রেণী একাই বিপ্লব করে৷ অভিমন্থার মতো শ্রমিকশ্রেণী চারদিকে 
শক্রপরিবেষ্টিত। নিঃসক্ষ, নির্বান্ধব, একক শ্রমিকশ্রেণী অন্যসব শ্রেণীর প্রতি- 
কূলতার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করে যাচ্ছে__বিপ্লব-ভাঙ্গাদের পরাস্ত করে বিপ্লবকে 
এগিয়ে নিযে যাচ্ছে । মার্কসবাদের শিক্ষা কিন্তু শ্বতন্ত্র। মার্কসবাদের মতে 
শ্রমিকর্রেণী একা বিপ্লব করে না, শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে অগণিত জনতা বিপ্লব 
করে-_মাকপবাদের এই শিক্ষা ।৩ সব উপনিবেশিক সামস্ততান্ত্রিক দেশের বেলায় 
যেমন ভারতের বেলায়ও তেমনি, সাআ্াজ্যবাদ-বিরোধী নয়া-গণতান্ত্রিক ৰিপ্লকে 
শ্রমিকশ্রেণী বন্ধুদের সাহাযা নিয়েই অগ্রসর হবে। শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে কৃষক, 
পেটিবুর্জোয়া, মাঝারি জাতীয় বুর্জোযারা মিলিত হবে লডাইয়ের ময়দানে, 
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১২২ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমা লোচন? 


বিপ্লবকে সফল করবার জন্তে । তা ছাড়া, ইওরোপ ও আমেরিকার গণতান্ত্রিক 
প্রগতিশীল শাস্তির শিবিরের যোদ্ধারাও আমাদের বন্ধু হিসেবে রয়েছে । এসব 
হিসেব না করে, “বিপ্লব শ্রমিকশ্রেণীই করে” বললে, গণতান্ত্রিক প্রগতিশীল 
শক্তিকে ছোট করে দেখাষ্ট যে শুধু হয় তা নয, মার্কসবাদ বর্জন করাও হয়। 

“বিপ্রব শ্রমিকশ্রেণীই করে”, একথা শীতাংশুবাবু লিখেছেন এ জন্যে যে তঁ'র 
চেতনায় এখনও একথাটা রয়েছে যে শ্রমিকশ্রেণী ছাড়া আর সব শ্রেণীই বিপ্লব 
ভাঙ্গাদের দলে । অথচ ভারতবর্ষে যে “গণরাষ্রিক একনায়কত্ব” কায়েম করতেও 
হধে তাতে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে কষকসম্প্রদায়, পেটিবুর্জোয়া এবং জাতীয় 
বুর্জোয়াশ্রেণী সংঘবদ্ধ হবে । এবং এসব শ্রেণী সম্মিলিতভাবে বিপ্লবকে সফল করে 
তুলবে। *শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বিপ্লব সংঘটিত হবে” এই সঠিক মার্কসবাদী 
সবত্র থেকে “বিপ্রব শ্রমিকশ্রেণীই করে”-__এই ট্রট্ক্কীবাদী সিদ্ধান্তে শীতাংশুবাবু 
হাজির হয়েছেন, এতে তাঁর তর্ককুশলতাও প্রমাণ হয় নি। 

আজকের দিনে প্রত্যেক মার্কপবাদশর কর্তব্য হচ্ছে আস্তর্জাতিকের ভিত্তিতে 
ও চীনের অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে রবীন্দ্রবাবুদের “রাজনীতি”কে বিচার করে 
দেখ! এবং যদি তাদের বক্তব্যের ভেতর মার্কসবাদ-বিরোধী, ট্রটস্কীবাদী তত্ব কিছু 
থাকে, তবে বিষের মতো তা! বর্জন করা । কারণ ট্রটস্কীবাদকে নির্মূল করতে 
না পারলে শ্রমকশ্রেণীর অধিনায়কত্বে সংযুক্ত ফ্রুট গড়ে তোলা যাবে না,__না 
রাজনীতিতে, না সাহিত্যে । আজ তাই মার্কসবাদ-লেনিনবাদের শিক্ষা গ্রহণ 
করে, আস্তর্জাতিকের অযূল্য উপদেশ শিরোধার্ধ করে, আমাদের অগ্রসর 
হতে হবে। 

সেজন্যে রবীন্দ্বাবুদের মার্কসবাদ-বিরোধী সা হত্যিক থিসিস বর্জন করাটাই 
প্রথম কাজ। তারপর মার্কসবাদী তত্ব আয়ন্ত করে, স্টালিন-মাও-এর শিক্ষা 
গ্রহণ করে প্রগতি সাহিত্যের শিবিরকে জোরদার করে তোলাটা দ্বিতীয় 
কাজ। 

প্রগতি সাহিত্যিকদের আজ দু-ফ্রণ্টে লড়াই চালাতে হবে, একদিকে 
দক্ষিণপন্থী স্থবিধাবাদ, অন্যদিকে বামপন্থী অতি-বিপ্লববাদ--এবং বর্তমানে 
দ্বিতীয়টাই বেশী জরুরী । রবীন্দ্রবাবুদের হাতে পড়ে মার্কসবাদ প্রগতি 
সাহিতাকদের ও জনসাধারণের মাঝখানে বিচ্ছেদের প্রাচীর তুলে ধরেছিল । 
কিন্তু মার্কসবাদী তত্ব তো! গুরুর মন্ত্র নয় যে শুধু ভক্তসম্প্রদায়ের জন্তে, এক বিশেষ, 


১২৩ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


গোষ্ঠীর জন্যে তা থাকবে । আজ আবার মাক সবাদকে আমাদের নিয়ে যেতে 
হবে জনসাধারণের মধ্যে-_তাদের উদ্দ্ধ করে তুলতে হবে এই নতুন জীবনবেদ 
দিযে। তবেই তার! গণতান্ত্রিক লডাইয়ে সামিল হবে। রবীন্দ্রবাবুদের হাতে 
পড়ে মার্কলবাদের য! দশা হয়েছে তাতে আমরা পুরনো ভুল সম্পর্কে সচেতন 
হয়েছি । শক্রদের সাথে লডাই আমরা করব, কিন্তু ভবিষ্যতে আর আমরা 
মিত্রদের, সহযোগীদের, শক্রর কোঠা ফেলবার ট্রটস্বীপন্থী নীতি চালু হতে 
দেবনা । আমাদের মনে রাখতে হবে যে আজও অনেক লেখক, শিল্পী, 
বৈজ্ঞানিক, শিক্ষাব্রতী বুর্জোযা জীবনাদর্শের পাকে আটকা পড়ে রয়েছেন । 
এ'রা অনেকেই প্রতিক্রিয়াশীল ভাবধার| প্রচার করেছেন। কিন্তু প্রগতি- 
কমাদের এটা মনে রাখতে হবে যে এদের মধ্যে অধিকাংশ সচেতনভাবে 
প্রতিক্রিয়ার শিবিরের পার্টিপান নন। এদের জয় করাটা প্রগতিকমীদের 
কর্তব্য। এবং সঠিক নীতি গ্রহণ করলে এদের জয় করা অসম্ভব নয়। 
শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শ এতই বৈজ্ঞানিক, বৈপ্লবিক অভিজ্ঞতায় এতই সমৃদ্ধ যে, 
এ মতাদর্শ ঠিকমত জনসাধারণের মধ্যে নিয়ে যেতে পারলে, নিজেদের 
অ.ভজ্ঞতার ভিত্তিতেই, তাদের মোহভঙ্গ হবে,_-তারা সন্ধান পাবে নতুন 
সম্ভাবনার, আনন্দোজ্জল ভ্বিষাতের | 

ভারতবর্ষে প্রগতি সাহিত্যের প্রকৃতি কি হবে, কুও মো জো-র “চীনের 
সাহিত্যে ও শিল্পে নংযুক্ত ফ্রণট” পডবার পর সে বিষযে সন্দেহ থাকবার আজ 
আর কথা নয়। বর্তমান স্তরে, ভারতবর্ষের বিপ্লব প্রকৃতিগতভাবে সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্রব নয়। এট এমন কি, ছু'নম্বর “মাক“সবাদী”, যে-তত্ব খাড়। 
করেছিল যে ভারতের নয়া-গণতান্ত্রিক বিপ্লব সমাজতান্ত্রিক বিপ্রবের সাথে 
অবিচ্ছেষ্ভভাবে জড়িত (1065:5/625108) 10067120108 2০108 ০%০:), 
পে-তত্বও আজ বাতিল হযে গেছে । আন্তর্জাতিকের শিক্ষা ও চীনের অভিজ্ঞতা 
থেকে আজ আমরা জেনেছি যে ভারতের বিপ্লব ও *শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে 
জনগণের সাম্রাজ্যবাদ ও সামস্ততন্ত্রবিরোধী বিপ্লব” এবং এ বিপ্লব সম্পন্ন 
হলে পর, তবেই সমাজতন্ত্র গঠনের প্রগ্ন উঠবে তার আগে নয়। 

কাজেই একথা পরিষ্কার যে আমাদের সংস্কৃতি ও সাহিত্য নতুন প্রগতিশীল 
গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি ও সাহিত্যে পরিণত হবে, যার মর্মবাণী হবে সাম্রাজ্যবাদ ও 
সামস্ততত্ত্রবিরোধী । এ নতুন সংস্কৃতি ও সাহিত্য হবে ঝৈজ্ঞানিক ভাবধারায় 


১২৪ 


প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা' 


সমৃদ্ধ। জাতির আশা-আকাজ্ষাকে এ রূপ দেবে, জনতার স্থজনঙীল প্রতিভার 
প্রশংসা থাকবে তাতে, আর জনতার জীবনের বিচিত্রধার শিল্পকর্ম-সমদ্বিত 
রূপ পাবে এর মাধ্যমে । এ নতুন সংস্কৃতি ও সাহিত্য শুধু উপরতলার মানুষদের 
অবসর বিনোদনের উপায় হবে না। অন্যদিকে এ সংস্কৃতি ও সাহিত্য হবে 
“জনগণের সম্পত্তি” । 

কাজেই ছুটে! জিনিস পরিষ্কার। ভারতে প্রগতিসাহিত্য আপাতত 
শ্রষিকশ্রেণীর প্রলেটারিয়ান সাহিত্য হয়ে উঠছে না। আবার এ সাহিত্য 
পুনে! গণত্তস্ত্রেরে অচল সাহিত্যও থাকছে না। এ সাহিত্য হবে নয়া- 
গণতন্ত্রের নতুন প্রগতিশীল সাহিত্য । 

রাজনীতিতে যেমন, তেমনি সাহিত্য ও শিল্পের যুক্তফ্রন্ট শ্রমিকশ্রেণীর 
নিয়ন্ত্রণাধীন হবে, এ বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। কিন্তু এই যুক্তফ্র্টে শ্রমিকশ্রেণী, 
ছাড়াও কৃষক-সমাজ, - পেটিবুর্জোয়া, “জাতীয়” বুর্জোয়াশ্রেণীত অংশগ্রহণ 
করবে। বিভিন্ন শ্রেণী থাকায় এই সংযুক্ত ফ্রণ্টে বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গীও থাকরে। 
কুও মো জো দেখিয়েছেনঃ যে খুব তাড়াতাড়ি এই পার্থক্য বিলোপ করা যাবে 
না।. শ্রমিকশ্রেণীর মতাদর্শ দিয়ে শ্রমিরশ্রেণীর সহযোগী যারা, তাদের অবশ্ 
শিক্ষিত করে তুলতে হবে। কিন্তু শক্র হিসেবে দেখলে তাদের চলবে না । 
সেটা হবে, মার্কসূবাদ-রর্জন করবারই নামান্তর । - ই 

যুক্ত ফ্রণ্টের বিভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গীসম্পন্ন শ্রেণী থাকলেও, 'রাজনীতির দিক 
থেকে--সাম্াজ্যবাদ-বিরোধিতার ভিত্তিতে তাদের এঁক্যবদ্ধ কুর। সম্ভব" হবে। 
তাছাড়া, সমালোচন1 ও আত্মসমালোচনার মাধ্যমে,*গণসাহিত্য হ্ষ্টির হজন শীল 
প্রচেষ্টার মধা দিয়ে এই ফ্রন্টের একট! সাধারণ" .লক্ষ্য গড়ে. তোলাও সম্ভব, 
যে সাধারণ লক্ষ্যটাই হবে বিভিন্ন শ্রেণীর ভেতরকার যোগ স্ত্র।* 


গছ পরিচয়, মবপর্ধায়, ৫ম সংখ্যা, বৈশাখ -জোষ্ঠ ১৩৫৭, পৃ. ৫৭-৮৬ ; এই প্রবন্ধটির শিরোনামের, 
উপর মুদ্রিত ছিলি 'আলোচনার জন্ত'। বানান ও যতিচিন্ন প্রয়োজন মতে! সংশোধন করা 
হয়েছে। 'এম-সংশোধন”-এর নির্দেশ মান্য করে মুল রচনার পৃষ্ঠা-সংখ্]ার জদজ-ব্দল ঠিক করে 
দেওয়৷ হয়েছে ।- বম্পাণক 


১২৫ 


মার্কসবাদ ও বাংল সাহিত্য / অনিমেষ রায় 


এক 


আজকের দিনে বাংলা সাহিত্য কোন্‌ পথে যাবে, বাংল। সাহিত্যের 
কর্তব্য কি, এ সম্বন্ধে মার্কসবাদ মোটামুটি একটা স্পষ্ট ধারণা ও নির্দেশ দিতে 
পারে বলেই আমার বিশ্বাস । আজ বাংলা সাহিত্যের দুই ধারা । একধারা 
বাংল! সাহিত্যকে পিছন দিকে টানছে। এই সাহিত্য প্রতিফলিত করছে 
প্রতিক্রিয়াশীল শক্তিগুলির অর্থনীতি ও রাজনীতিকে, এই সাহিত্য ওই সামাজিক 
-শক্তিগুলিরই ভাবাদর্শ ও শিল্পরূপ | এই প্রতিক্রিয়াঈীল শভিগুলি হল সাম্রাজয- 
বাদ, জাতীয় বড় বুর্জোয়া ও ফিউডালিজমের অবশিষ্টাংশ। এর ভারতকে 
পশ্চাৎপদ রাখতে চায়, ভারতের কৃষিতে ও শিল্পে পু'জিবা্দী বিকাশের পথ ও 
উৎপাদনশক্কির প্রসারের পথ রুদ্ধ করতে চায় এবং ভারতকে ঈঙগগ-মাকিন 
সাআজ্যবাদের একটি লেছুড় উখনিবেশিক ইকনযিরূপে কায়েম রাখত্ডে, চায়। 
»এই হুল এদের অর্থনীতি । এদের রাজনীতিট৷ এদের অর্থনীতিরই কেন্দ্রীভূত 
সারাংশ । সমস্ত রাজনৈতিক ক্ষমত] সাম্রাজ্যবাদের হাতে স্ত্ত রাখাই 
এদের র!জনীতি। এটাই হল ভারতের প্রতিক্রিয়াঈীল রাজনীতির শীস। 
কিন্তু এর একটা দৃষ্টিবিভ্রঘকারী বোল আছে। সেট! হব 'বুর্জোদ্ধ! গণতর্জ, 
'জাতীয় বুর্জোয়ার '্বাধীন” রাষ্ট্র এবং এটাও 'আবার বহুরূপীর মতে! 
আরে! রং বদলে মাঝে মাঝে খবরের কাগজ ও রেডিও মারফৎ এবং 
কংগ্রেস, সোশ্ালস্ট পার্টি, আই. এন. টি. ইউ. সি. ইত্যাদির নেতাদের 
বক্তৃতায় জনগণের শাসন, এমন কি সোষ্টানিষ্ট রিপাবলিক বরূপেম্ত 
নিজেকে জাহির করে। কিন্তু নিঃসন্দেছেই এই রাজনীতির বড় 


৬ «নং 'মার্কসবাদী” সংকলনে রবীন গুণ্ডের “বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মলমালোচন।” নাষক 
প্রবন্ধটি প্রকাশিত হওয়ার পর বাংলা সাহিত্য সম্বন্ধে মাক মবাদের প্রয়োগ নিয়ে ধে বিতক” উঠেছে, 
মাও সে-তুঙের নিউ ডিমোত্রেলি ও ১৯৪২ সালের ইয়েনান বন্তৃতা, এই ছুইটি প্রামাণ্য দলিলের 
সাহায্যে সেই বিতকে“র মীমাংসা কঠতে চেষ্ঠা করাই বর্তমান প্রবন্ধের লক্ষ্য। চীন সম্বন্ধে মাও-য়ের 
বুল বিশ্লেষণ ভারতের ক্ষেত্রেও প্রযোজা। লেখক 


১২৩ 


মার্কসবাদ ও বাংল! গাহিত্য 


কর্তারা হুলেন ব্রিটিশ ও মাফিন মনোপলি পুজির মালিকরা । এই রাজ- 
নীতি সাত্ত্রাজ্যবাদী রাজনীতি । সাম্রাজ্যবাদী অর্থনীতির ও রাজনীতির 
মনোজাগতিক রূপাষণ, ভাবাদর্শ, শিল্পরূপ, ইত্যাদিই হল আজকের দিনের 
প্রতিক্রিয়াশীল ভারতীয় সংস্কৃতি ও সাহিত্য যার চরিজ্র সাম্রাজ্যবাদী ও 
ফিউডালধর্মী। কিন্তু এখানেও আমরা লক্ষ্য করি ওই একই বৈশিষ্ট্য য! 
আমরা দেখতে পাই ভারতের প্রতিক্রিয়াশীল অর্থনীতির, বিশেষ করে প্রতি- 
ক্রিয়াশীল রাজনীতির ক্ষেত্রে। সাম্রাজ্যবাদী ফিউডালধমী সাহিত্যই আজ 
নিজেকে আত্মপ্রকাশ করে “স্বাধীন” জাতীয বুর্জোষা ভাবাদর্শের সাহায্যে। 
সকল রকমের বুর্জোষা নেতৃত্বস্বলক ও বুর্জোয়া একাধিপত্যমুলক ভাবাদশ, 
জাতীয়তাবাদ, গান্ধীবাদ, ইসলামিক গণতন্ত্রদ, নেহরুবাদ ইত্যাদি 
নিজেদেরকে একট] "স্বাধীন জাতীয় ভাবাদর্শ বলে প্রচার করলেও আসলে 
তার! সাআজ্যবাদী আধিপত্যের শিকলেই ভারতকে আরও শক্ত করে বেঁধে 
ব্লাখতে সাহায্য করছে এবং সেগুলি ও অন্যান্ত অনুরূপ ভাবাদশগুঃল সবই 
সাম্রাত্ধ্যব দী-ফিউডাল ভাবাদর্শ। ভারতে আজ বুর্জোয়। সাহিত্যের কনটেন্ট 
নিঃসন্দেহেই সাত্রাজ্যবাদী-ফিউভাল এবং তাই আজ বুর্জোয়া সাহিত্োর 
চরিজ হুল কম্প্রাড়োর সাহ্থাজ্যবাদী-ফিউডাল সাহিত্য । এই সাছিত্যোর 
বিরুদ্ধে লড়াই করতে হবে, এই সাহিত্যের উচ্ছেদ করতে হবে, এ বিষঙ্গে 
প্রতিটি গণতান্ত্রিক সাহিত্যিকের মনে কি সন্দেহ থাকতে পারে? যেমন 
ভারতের তথাকথিত বুর্জোয়৷ গণতান্ত্রিক শাসনতন্ত্রটা হল সাহ্রাজাবাদী দাস- 
শাসনতন্ত্র তেমনই আজ ভারতের বুর্জোয়া জাতীষতবাদী সাহিত্য হল, 
সাআ্রাজযবাবী সাহিত্য, দাসসাহিত্য। 

বাংল! সাহিত্যের দ্বিতীয় ধারাটি সাহিত্যকে এগিয়ে দিতে চায়। এই 
সাহিত্য প্রতিফলিত করছে প্রগতিশীল বিপ্লবী শ্রক্তিগুলির অর্থনীতি ও রাজ- 
নীতিকে ৷ এই সাহিত্য প্রগতিশীল শক্তিগুলির ভাবাদর্শ ও শিল্পর্ূপ | এই প্রগতি 
শীল শক্তিগুলি হল শ্রমিক, কৃষক, শহুরে পেটিবুর্জোয়া ও বুদ্ধিজীবী । এর! 
সাম্রাজাবাদী-ফিউডাল অর্থনীতির চাপে শোষিত, নিম্পিষ্ট ও অত্যাচারিত । এর। 
ারতকে এগিয়ে দিতে চায়, ভারতে উৎপাদনশক্তির গ্রসারসাধন করতে চায়, 
কৃষিতে ও শিল্পে পু'জিবাদী বিকাশের পথ প্রশস্ত করতে চায়। এর] চায় বিদেশী 
পুঁজি ও দেশের পু'জিওয়ালাদের পুজি বাজেয়াপ্ত কয়তে, জমিদারদের জঙ্গি 


১২৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বাজেয়াপ্ত করতে, ভূমিহীন চাষী, ছোট চাষী, মাঝারি চাষী ও ধনী চাষী 
সকলের মধ্যে সমান ভাগে জমি বিলি করতে, যাতে তারা নিজেদের জমিতে- 
স্বধীনভাবে চাষ করতে পারে । এরা চাষ শিল্পে ও ব্যবসায় বাণিজ্যে মাঝারি, 
ও ছোট পু'জিবাদী উৎপাদন ও উদ্ম বাড়ুক কিন্তু গণন্ার্থে ও গণরাষ্ট্রের 
নিয়ন্ত্রণে । এই সব এদের চরম অর্থ নৈতিক লক্ষ্য এবং তাইতে পৌছতে হলে 
আজকের শোষণের বিরুদ্ধে দাবিদাওয়।! ও লডাইযের ভিত্তিতে রয়েছে বর্তমান 
অর্থ নৈতিক লক্ষ্য । এই দুইয়ে মিলে এদের অর্থনীতি । এবং এই অর্থনীতির 
সারাংশই হল এদের রাজনীতি | এই রাজনীতিন লক্ষ্য হল রাষ্ট্রের উপর 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে শ্রমিক, কৃষক, পেটিবুর্জোয়া৷ ও বুদ্ধিজীবী, এই সকল 
শ্রেণীর যুক্ত গণতান্ত্রিক আধ্যিপত্য প্রতিষ্ঠিত করা, যাতে করে এই গণরাষ্ট্রের 
নিয়ন্ত্রণে ভারত পু'জিবাদী বিকাশের স্তর সম্পন্ন করে ভবিষ্তৎ সমাজবাদের দিকে 
এগিয়ে যেতে পারে। এই নয়া গণতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত করে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃতে 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব্‌ সম্পন্ন করা, এটাই এদের চরম রাজনৈতিক লক্ষ্য 
এবং আজকের দিনে সাম্রাজ্যবাদী গঁপনিবেশিক শাসনের বিরুদ্ধে যেখানে 
যেমন সম্ভব রাজনৈতিক লডাই, এটাই বর্তমান_বরাজনৈতিক লক্ষ্য । এই দুইয়ে 
মিলে এদের রাজনীতি, নযা গণতান্ত্রিক রাজনীতি এই নয়৷ গণতান্ত্রিক 
অর্থনীতির ও রাজনীতির মনোজাগতিক রূপ । ভাবাদর্শ, শিল্পরূপ ইত্যাদি হল 
নয়া গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি ও সাহিত্য। এটাই নৃতন সাহিত্য। এই নৃতন 
সাহিত্যের বিকাঁশ পাধন করা ও ্রীবৃদ্ধি কর! প্রত্যেক গণতান্ত্রিক সাহিত্যিকের 
কর্তব্য । 

অবস্ত এই নৃতন সাহিত্য নয়া গণতান্ত্রিক অর্থনীতি ও রাজনীতি থেকে 
উদ্ভুত এবং তাকেই এই সাহিত্য এগিষে দেবে। এই নূতন সাহিত্যের 
কন্টেষ্টটা হল সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী কন্টেন্ট, এই 
সাহিত্য সাআ্রজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউড[ল-বিরোধী নয়৷ গণতান্ত্রিক লাহিত্য ॥ 
সাম্রাজ্যবাদী ও ফিউডাল ধর্মী সাহিত্যের সঙ্গে লড়াই করে একে এগুতে হবে। 
এতে কোনে। ভুল নেই। এখন প্রশ্ন হল প্রথমটি ভাবাদর্শের, দ্বিতীয়টি সাহিত্যের 
ডিমোক্রাটিক ফ্রণ্টের, তৃতীয়টি শিল্পরূপের ও চতুর্থ টি এতিহের 

ভাবাদর্শের দিক “থেকে নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্যের সঠিক ব৷ শ্রেষ্ঠতম, 
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রূপটা নিশ্চন্ই শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বমুলক মার্কসবাদী ভাবাদর্শের উপর 
প্রতিষ্ঠিত হবে, এ-বিষয়ে সন্দেহই থাকতে পারে না। এই দিক থেকে 
এই সাহিত্যকে শ্রমিক-সংস্কৃতি বললেও বলা যেতে পারে; কিন্তু মনে 
রাখতে হবে যে কথাটির অর্থ শ্রমিকশ্রেণীর একাধিপত্যমূলক সোশ্ালিস্ট 
তস্কৃতি নয়। নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্য শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে গঠিত 
সাত্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী সাহিত্য । শ্রমিকশ্রেণীর একা ধিপত্যা- 
মূলক ভাবাদর্শ £ুও শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে বহুশ্রেনীর গণতান্ত্রিক একাধিপত্যা- 
মুলক ভাবাদরশ, এই দুটিতে তফাৎ আছে এবং এই তফাৎটা বাস্তব 
জগত্েরই তফাৎ। শ্রমিক-সংস্কৃতি কথাটির যথেচ্ছ ব্যবহারে এই তফাৎ- 
টুকুর সীমারেখা তিরোহিত হয়ে অত্যস্ত অবাস্তব ও কাল্পনিক চিন্তাধারার 
ও বিতর্কের সৃষ্টি হতে পারে এবং হচ্ছে। এদিকে অবহিত হওয়া দরকার । 
সর্বপ্রকার বুর্জোয়া একাধিকপত্যযূলক, বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদী ভাবধারাকে 
যদিও সখূলে দিযল করতে হবে তথাপি একথা মনে রাখতে হুবে 
যে শ্রমিকশ্রেণীর প্রতি বদ্ুত্বমূলক, সোভিয়েট ইউনিয়নের ও মার্কসবাদের 
প্রতি বন্ধুত্মূলক বুর্জোযা৷ ভাবধারা বিশেষ করে পেটিবুজোয়া ভাবধারা আছে, 
অন্ত দেশে আছে এবং আমাদের দেশেও আছে। বুর্জোয়াশ্রেণীর একাধি- 
পত্যমূলক নয় আবার শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বযূলক নয়, এমন মাঝারি 
ভাবধারা নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্যের পধায়ভুক্ত না হলেও পরিধিভুক্ত। 
শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে গণতান্ত্রিক বিপ্লব অগ্রসর হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এইসব 
মাঝারি ভাবধার] যে ক্রমশ স্থনিশ্চিতভাবে অস্তহিত হবে, তাতে সন্দেহ 
নেই। কিন্তু বিপ্লবের বর্তমান স্তরে, বিশেষ করে সংস্কৃতি-আন্দোলন যখন 
এখনও শহর অঞ্চলে, প্রধানত পেটিবুর্জোয়া বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে আবদ্ধ, তখন 
এইসব মাঝারি ভাবধারার অস্তিত্ব অস্বীকার করা এবং এর প্রতি বৈরভাবাপন্ন 
হওয়া আদৌ উচিত নয়। 
এই প্রসঙ্গে সাহিত্যের গণতান্ত্রিক ফ্রণ্টের প্রশ্নে আসা যাক। শ্রমিক 
ও কৃষক সাহিত্যিক, পেটিবুর্জোয়৷ বুদ্ধিজীবী সাহিত্যিক এবং, যেকোনে। 
শ্রেণী থেকেই উদ্ভূত হোন, সকল প্রগণ্তিশীল ও বিপ্লবী সাহিত্যিক এই ফরপ্টের 
অস্তভূক্ত। বুদ্ধিজীবীরা অধিকাংশই শোষক নন-_-শোধিত, তাদের শ্রম 
বেচে থেতে হয়। সাহিত্যের গণতান্ত্রিক ফ্রুট সাহিত্যিকদের শ্রেণী- 
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সংস্থানের দিক থেকে অত্যন্ত ব্যাপক। এইসব শ্রেণীগুলির অভিজ্ঞতা, 
রাগ, দুঃখ, প্রেম, বন্ধুত্, সমালোচনা, ক্রোধ, বিক্ষোভ, লড়াই, সব জড়ালে 
তাকে বলা যেতে পারে বাস্তবতার প্রাথমিক স্তর, সাহিত্যের প্রাথমিক 
উপাদান বা কাচামাল। এইসব উপাদানের মধ্যে অনেকখানি সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী কনটেণ্ট থাকবেই, আবার কিছুটা খাদও থাকতে 
পারে, পেটিবুর্জোয়া শ্রেণীর অভিজ্ঞতার মধ্যে হযতো বেশ কিছুটা, কিন্ত 
শ্রমিকের প্রাথমিক অভিজ্ঞতার মধ্যেও খাদ আছে। বিভ্রান্তি, অপপ্রচার, 
সংগ্রামের অভাব বা সংগ্রাম থেকে দূরে থাকা ইত্যাদি নানা কারণে অভিজ্ঞ- 
তার মধ্যেখাদ আসতে পারে। সাধারণ সাহিত্যিক স্বীষ শ্রেণীর এই 
প্রাথমিক অভিজ্ঞতার অংশীদার এবং এই উপাদানকে ভাবাদর্শের ও শিল্পকার্ধের 
সাহায্যে গডেপিটে একটা তৈরী মাল খাড়া করার সময় তিনি আবার 
নৃতনরকমখাদ ঢোকাতে পারেন। বড সাহত্যিক, সচেতন সাহিত্যিক, 
মার্কপবাদী সাহিত্যিক ৩1 বড বেশি করবেন না, কিন্তু সাধারণ সাহিত্যিক, 
শ্রমিক-কৃষক সাহিত্যিক, বিশেষ করে পেটিবুর্জোষ! সাহিত্যিক এইসব তুল 
নিশ্চই করবেন। তাদের এইসব ভুল সংশোধন করা যেমন দরকার 
তেমনই সরাসরি তাদের ভুলের জন্য তাদের সমস্ত লেখাকে প্রতিক্রিয়শীল 
বলে উড়িয়ে দেওয়া সম্পূর্ণ অসঙ্গত হবে। অত্যন্ত ধৈর্যের সঙ্গে বিতর্ক 
করে, ০০00196৩ উদাহরণের ভিত্তিতে তাদের বোঝানো দরকার । বিশেষ 
করে একথা মনে রাখা দরকার যে মার্কসবাদী ও অমার্কসবাদী উভযদলের 
গণতান্ত্রিকদের নিয়ে আজকের দিনের বাস্তব গণতান্ত্রিক ফ্রুট । 

শিল্পরূপ সম্বন্ধে সাধারণ স্থত্র হল সাহিত্যের কনটেণ্টই আঙ্গককে নিযস্ত্রিত 
করে। কিন্তু যেহেতু এটা সাধারণ সুত্র তাই এইট্রকু বলেই ধারা মনে 
করেন সব বল! হয়ে গেল, তারা সমন্তাটাকে অতি-সরল করে দেন। 
কনটেন্ট হল বাস্তবতা, অর্থাৎ একট] বাস্তব শ্রেণীর, বাস্তব মানুষের জীবন, 
আশা, আকাঙ্ষা, ভয়, ভাবনা, চিন্তা, আবেগ ইত্যাদি । এই মানুষটি কোন্‌ 
স্তরের মানুষ, তার শিক্ষাদদীক্ষা, অভিজ্ঞতা, চেতনা কোন্‌ স্তরের, কোন্‌ 
দরের, তার উপর অনেকখানি নির্ভর করবে শিল্পবপ। এবং কার জঙ্ত 
লিখব, কোন্‌ মানুষকে জানে ও ভাবে উদ্ধদ্ধ করার জন্য, কোন্‌ অর্থ নৈতিক 
বা রাজনৈতিক বা সামরিক লড়াইকে চিত্রিত ও শক্তিশালী করার জন্য, এই 
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প্রশ্নের সঙ্গে শিল্পরূপের প্রশ্ন অস্তরঙ্গভাবে জড়িত। কাজেই বুর্জোয়া সাহিত্য 
এপর্বস্ত আঙিকের বা শিল্পরূপের যে বিকাশ সাধন করেছে, "শ্রমিক-সংস্কৃতিঃ 
বা নয়া গণতান্ত্রিক সংস্কৃতি একেবারে সেখান থেকে আরম্ভ করে আরো 
এক ধাপ এগিয়ে যাবে এবং সেইটে সব ক্ষেত্রে হতে না৷ পারলেই সাহিত্যের 
একেবারে অধঃপতন, এমন ধার যে কথা শুনতে পাওয়৷ যায় তা একেবারেই 
2050০ ও অবাস্তব। শিল্পরূপের, শিল্পোৎত্কর্ষের এমন কি ভাবাদর্শের দিক 
থেকে, নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্য নান] স্তরের হবে, হতে বাধ্য। দেশটা 
কোথায় আছে, কোটি কোটি জনসাধারণকে সাআজ্যবাদ সর্বপ্রকার শিক্ষা ও 
সংস্ক'তি থেকে বঞ্চিত করে কোথায় রেখেছে, এসব কথা ভুলে গিয়ে নয়া 
গণতান্ত্রিক সাহিত্যের শিল্লোৎকর্ধের মান নির্ধারণ করতে যাওয়া একেবারে 
বাতুলতা। টি, এস. এলিবট বাটমাপ মানের কথা না হয় ছেড়েই দিলাম, 
নেরুদা বা গোঁফ বা এরেনবুর্গের শিল্পোত্কর্ষের মান আমাদের লোক- 
সাহিত্যে প্রযুক্ত হতে অনেক দেরি আছে। এমনকি গত সংখ্যার “নতুন 
সাহিত্যে” সিদ্ধেশ্বর পেনের যে কবিতা! সঙ্গতভাবেই প্রশংসা পেয়েছে ক-জন 
চাষীম্ুর সে কবিতা বুঝবেন ?১ তাহলে কি তাদের জন্য সাহিত্য লেখা 
হবেনা? কাজেই নয়৷ গণতান্ত্রিক সাহিত্যে নানা স্তর থাকবে। লোক- 
সাহত্যের থাকবে তারই উপযুক্ত শিল্পরূপ ও শিল্পোত্বর্ধ ও তার মান ধাপে 
ধাপে উন্নত হবে । আবার শিক্ষিত বিপ্লবী বা শিক্ষিত বুদ্ধিজীবীর জন্য 
রণিত হবে অন্য স্তরের সাহিত্য, তার শিল্পবূপ ও শিল্লোথকষের মান নিশ্চয়ই 
এখনই হবে বুর্জোয়া সাহিত্যের শেষঙম মানের নীচে নয়, এমনকি সোভিয়েট 
সাহিত্যের শিল্পোৎকধের মানের কাছাকাছি । তবে যে স্তরেরই শিল্পোখ্কর্ষ 
হোক, ফরমালিজমকে বন করতেই হবে। 

এইবার বাংল নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্যের, তথা বাংলা প্রগতি সাহিত্যের 
এঁতিহাবিচারে নামা যাক। বাংল। প্রগতি সাহিত্য সম্বন্ধে মার্কসবাদী মহলের 
সাম্প্রতিক এঁতিহবচারে দুটি গুরুতর ভুল পরিলক্ষিত হয়েছে । একটি 
হল ভারতের জাতীয় বুজোয়াকে মাকিন বা ফরাসী বুঞোয়ার সঙ্গে এক 
করে দেখা, তারপর বল! যে মাঞ্ষিন বা ফরাসী বা ইংরেজ বুজোঁয়ার মতো 
১, কবিতাটির নাম £ “আমার মাকে?) দ্র. নতুন সাহিত্য, বৈশাখ ১৩৫৭, 
পু ৩৫-৪৬।--সম্পাদক 


১৩১ 


মার্বসবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 

ভারতের জাতীয় বুজেঁয়াও প্রথম যুগে একট! বিরাট বিপ্লবী সাহিত্য 
(্ব্ধুগ ?) গড়ে তুলেছিল এবং সর্বশেষে এই সিদ্ধাস্ত কর! যে মার্কিন বাট 
ব্রিটিশ বুর্জোয়া সাহিত্য যে-কারণে ও যে-অর্থে ক্ষয়িষু, বাংলা বুজোঁয়া 
সাহিত্যও ঠিক সেই কারণে ও পেই অর্থে ক্ষয়িষু। এবং এখন তাই শ্রমিক- 
শ্রেণীকে ক্ষয় বাংলা বুয়া সাহিত্যকে খতম করে নৃতন শ্রমিক- 
সংস্কৃতি (সোশ্ঠালিন্ট সাহিত্য?) গড়তে হবে। এই হল এক ধরনের ভুল বা 
বিচ্যাতি। দ্বিতীক্ন ভুল বা বিচাতিটি বাংলা প্রগতি সাহিত্যের বর্তমান 
স্তরটিকে শ্রমিক-সংস্কৃতি বা সোসশ্ঠালিন্ট বিপ্লবের সাহিত্য বলে ধরে নিলেও 
বৃজোঁয়৷ বাংল! সাহিত্য ও ভারতের বুক্জোয়াশ্রেণীর তৃমিকা সম্বন্ধে পম্পৃ 
বিপরীত সিদ্ধান্তে উপনীত হয়। এই দ্বিতীয় ব্চযিতিটি ভারতের বুজোঁয়া- 
শ্রেণীকে রাশিয়ান বুজৌয়াশ্রেণীর সঙ্গে এক করে দেখে, রাশিয়ান বৃজোঁয়ার 
মতোই ভারতের জাতীয় বুর্জোয়াকে বরাবর আদি থেকে অস্ত প্যস্ত 
প্রতিক্রিয়াশীল ও প্রতিবিপ্লবী ভাবে এবং বুজোঁয়া বাংল! সংস্কৃতি ও সাহিত্যকে 
রাণিয়ান বুর্জোয়! সংস্কৃতি ও সাহিত্যের মতো! “বিপ্লবের পরিপন্থী” মনে করে। 
প্রথম বিচ্যুতিটি অন্লারে বাংল! প্রগতি সাহিত্যের এতিহবিচার হয় এই 
ভাবে £ আমর প্রথম যুগের বিপ্লবী বুর্জোয়া বাংল সাহিতোর এঁতিহকে 
গ্রহণ করব এবং শেষ যুগের ক্ষযিষুট বাংলা বুজোয়া সাহিত্যের এঁতিহাকে 
বর্জুন করব। দ্বিতীয় বিচ্যুতিটি অনুসারে বাংলা প্রগতি সাহিত্যের এত্িহি- 
বিচার হচ্ছে এইরূপে £ না, ভারতের বুজোয়া কোনোদিন প্রগতিশীল ছিল 
না। চিরদিনই তার] রাশিয়ান বুয়ার মতো আপসপস্থী, সংস্কারবাদী, 
কোলাবোরেটর, প্রতিবিপ্লবী । অতএব সমস্ত বাংল! বুজোয়া সংস্কতিকেই 
“বিপ্লবের পরিপন্থী'বূপে বজ্ন করতে হবে, তার যথাযোগ্য স্থান ইতিসাসের 
ডান্টবিনে।* তাহলে শ্রমিক-সংস্কৃতির এতিহ্‌ কী হবে? লেনিন রাশিয়'র 


* ৪নং “মার্কসবাদী'তে প্রকাশ রায় রামমোহন থেকে বিছ্যালাগর, মাইকেল, 
বঙ্গিমচন্ত্র, রবীন্দ্রনাথ, শরৎন্ত প্রভৃতি সকলেই” বুর্জোয়া সংস্কৃতির প্রতিনিধি এই 
কথা বলে তারপর লিখছেন, শ্রমিকশ্রেণী “বুর্জোয়৷ এঁতিহোর এই জঞ্জাল, বয়ে 
বেড়াতে রাজী নয়।” (পৃঃ ১১৯) পরে বঙ্থিম-বিবেকানন্দ সম্বন্ধে তিনি মন্তব্য 
করছেন,*এ'রা আসলে বিপ্লবের পরিপন্থী বুর্জোয়া সংস্কৃতিরই ধারক 1” (পৃঃ ১২২) 
এই বিপ্লবের পরিপন্থী বুর্জোয়া ধারার বিরোধী ধারাটিকে প্রকাশ রায় আখ্যা 


১৩২ 


মার্কসবাদ ও বাংল] সাহিত্য 


“ক্ষেত্রে বলেছিলেন যে শ্রমিক-সংস্কৃতির এঁত্তিহ হবে রাশিয়ার বিপ্লবী গণতান্ত্রিক 
সাহিত্য, বাংলার ক্ষেত্রেও তাই হবে। কিন্তু কোথায়, কোথায় সেই বিপ্রবী 
গণতান্ত্রিক বাংলা সাহিত্য? এর উত্তরে বল হচ্ছে, খুঁজে বার করতে হবে। 
নিশ্চয়ই ছিল এই বিপ্লবী গণতান্ত্রিক বাংলা সাহিত্য, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের ও 
তাদের তাদেবার জাতীয় বুর্জোয়ার চক্রান্তে এখন তা “লুপ্ত, অবজ্ঞাত” ৷ ভারতে 
উনবিংশ শতাব্দীতে বড় বড় 'গণবিপ্রব ঘটেছিল আর তারই প্রতিফলনে বিপ্রবী 
গণতান্ত্রিক সাহিত্য রচিত হয়নি, এ কখনও হতে পারে? তাহলে লেনিনবাদ 
ণমথ্যা হয়ে যায় !! নিশ্চয়ই অজ্ঞাত সব চারণকবিরা তার চেয়েও অজ্ঞাত সব 
বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য রচনা করে গিয়েছিলেন । আমর! সে-সব খবর 
জানতে পারছি না সাম্রাজ্যবাদের চক্রান্তে । যদি সেটা কখনও আবিষ্কৃত 
হয তবে তাকেই আমরা বলব সাচ্চা বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য। তার 
অভাবে দুধের দাধ ঘোলে মেটানো৷ যাক । মাইকেল, কালীপ্রসন্ন, দীনবন্ধুর 
সাহিত্যকে বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য বলা যাক তাদের সমস্ত ক্রুটি-বিচ্যুতি 
সত্বেও। নিশ্চয়ই তারা অজ্ঞাতনামা চারণকবিদের অজ্ঞাত রচনার ছার! 
(তাদের নিজেদের অজ্ঞাতে?) উদ্ধদ্ধ হয়েছিলেন, অন্তত তাদের লেখায় 
শ্রেণীলংগ্রামের ছাপট। কিছুটা আছে। তাদেরই ধারাট! নজরুল, স্ুকাস্তর 
ভিতর দিযে প্রবাহিত হয়ে শ্রমিক-সংস্কৃতিকে উদ্ধদ্ধ করবে। এইভাবেই 
খাড়া হবে বাংল! সাহিত্যের 'লেনিনবাদী” থিওরি ও বিশ্লেষণ। 

প্রথম বিচ্যুতিটি পরিলক্ষিত হয়েছে বীরেন পাল ১নং “মার্কণবাদী” পত্রিকায় 
“বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” নামে যে প্রবন্ধ লিখেছিলেন €পই প্রবন্ধটিতে 
এবং সাধারণভাবে আরে! অনেকের লেখায়। এবং দ্বিতীয় বিচ্যুতিটি দেখা 
গিয়েছে ১নং “মার্কসবাদী'র উল্লিখিত প্রবন্ষটিকে “আংশিক সত্য, অতএব 
অসত্য”-_-আখ্যা দিয়ে রবীন্দ্র গুপ্ত ৫নং 'মার্কপবাদী'তে “বাংলা প্রগতি সাহিত্যের 
আত্মপমালোচন?” নামে যে প্রবন্ধ লিখেছিলেন সেই প্রবন্ধটিতে এবং এ একই 


দিয়েছেন বিপ্লবী গণতান্ত্রিক ধারা । তারপর এই দ্বিতীয় ধারাটিকে ০শ্রমিক- 
সংস্কৃতির ভিত্তিভূমি, শ্রমিক-সংস্কৃত্ির প্রথম উপাদান” আখ্যা দিয়ে তিনি নরহরি- 
বাবুদের উপদেশ দিচ্ছেন, “এই লুপ্ত, অবজ্ঞাত এঁতিহের ধারাটিকে উদ্ধার 
করতে হবে।” (পৃঃ ১২২) রবীন্দ্র গুপ্ত এই থিসিসকেই সমর্থন ও ব্যাখ্যা. 
করেছেন «নং 'মার্কসবাদী+তে | 


১৩৩ 


মার্কসবাদী সাহত্য-বিত্র্ক২ 


শিরোমানায় লিখিত প্রকাশ রায়ের ৪নং “মাক সবাদী”তে প্রকাশিত প্রবন্ধে । 
এই শেষোক্ত প্রবন্ধ ছুটির বক্তব্য একই এবং মূল বক্তব্যটিকে এবং চিন্তাধারাকে 
আমি সংক্ষেপে ব্যাখা করছি । এই প্রবন্ধ ছুটির আর একটু বিশদ বিষ্লেষণ 
আমি আমার বর্তমান প্রবন্ধের দ্বিতীয় অংশে করব। কিন্তু তার আগে আমি 
এই বিচ্যুতি ছুটির কারণ কি এবং বাংলা প্রগতি সাহত্যের এতিহাবিচারের 
প্রকৃত বৈজ্ঞানিক নিরিখটা কি তা৷ পরিষ্কার করতে চাই। ছুটো বিচাতিরই মূল 
কারণ হল, ভারত যে ওঁপনিবেশিক দেশ এটা ভুলে যাওয়া । উতপীডিত ও 
ওপনিবেশিক দেশের সামাজিক অবস্থা, ইতিহাসের গতি, ধি্প্িব এক জিনিস; 
উৎ্পীড়ক স্বাধীন ও সাম্রাজ্যবাদী দেশের সামাজিক অবস্থা, ইতিহাসের গতি, 
বিপ্র আর এক জিনিস। স্বাধীন, সাম্রাজাবাদী দেশের বুর্জোয়াশ্রেণীর ও 
বুর্জোয়া! ডাবধারার ভূমিকা ও পনিবেশিক দেশের বুর্জোয়াশ্রেণীর ও বুর্জোয়! 
ভাবধারার ভূমিকা এক হতে পারে না। 

মাও সে-তুং চীন] বুর্জোয়ার সঙ্গে রাশিয়ান বুর্জোয়ার তুলনা করে বলছেন, 
“রাশিয়ান বুর্জোয়ার ক্ষেত্রে কোনে বিপ্লবী 91617611 (অংশ ) ছিল না, কেনন। 
জারিস্ট রাশিয়া নিজেই ছিল একটি আধা-ফিউডাল সামরিক রাষ্ট্র যার 
বৈদেশিক অভিযানে বুর্জোয়াশ্রেণী অংশগ্রহণ করেছিল । সেখানে প্রলে- 
টারিয়াটের কর্তব্য ছিল তার বিরুদ্ধতা করা, তার সঙ্গে মিলিত হওয়া 
নয়। এখানে চীনে প্রলেটারিয়াটের বর্তব্য হল বিশেষ অবস্থায় বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর যে একট। আপেক্ষিক বিপ্লবী ভূমিকা আছে তা বিস্বৃত না হওয়া এবং 
সেই জন্যই সাম্রাজাবাদীদের ওয়ার-লর্ডদের সরকারের বিরুদ্ধে বুর্জোধার সহিত 
যুক্ত ফ্রুট সম্ভব । [ নিউ ডিমোক্রেসি, পৃঃ ১১] 

তারপর মাও ইউরোপের ও আমেরিকার বুর্জোয়াশ্রেণীর সঙ্গে চীনা 
বুর্জোয়াশ্রেণীর তুলনা করে বলছেন £ “আমেরিকায় ও ইউরোপে তাদের স্বীষ 
বুর্জোয়া-গণতান্ত্রক বিপ্লবী যুগে বৃর্জোয়াশ্রেণীর যে-আপেক্ষেক বিপ্লবী 
আপসহীনতা (£107058110655 ) ছিল, চীনা বুর্জোয়ার তাও নেই ।” [নিউ 
ভিমোক্রেসি, পৃঃ ১১] 

তাই মাও বলছেন, চীনা বুর্জোয়ার দুই চেহারা, একটি হল বিপ্রবী চেহারা 
“(076 18০০ ০1750106100) এবং অন্যটি হল আপসপন্থী চেহারা ( 076 
1806 01 00011077156 )। এই হল চীন। বুর্জোয়ার দ্বৈত-প্রকৃতি ( ছে০- 


১৩৪ 


মার্কসবাদ ও বাংলা সাহিত্য 
6০010 0801৩ )৮। 


তারপর মাও নৃতন সংস্কৃতি সম্বন্ধে লিখেছেন ঃ “ফিউডাল ইকনমির 
তুলনায় পুঁজিবাদী ইকনমি প্রগতিশীল । পুজিবাদী বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে 
নৃতন রাজনৈতিক শক্তি (07০89) বেড়ে উঠেছে এবং উঠছে-_সেগুলি 
হুল, বুর্তোয়া, পেটিবুর্জোয়া ও প্রলেটারিয়াট । এইসব শ্রেণীগুলির জাগ্রত 
অংশগুলির হয়ে কথা বলছে যেসব পার্টি তার মধ্যে সর্বপ্রধান ছুটি হল 
কুওমিন্টাং ও কমিউনিস্ট পার্টি। স্তরাং পু*জিবাদী ইকনমি ছাড়া, বুর্জোয়া- 
শ্রেণী ছাড়া, পেটিবুর্জোয়া ও প্রলেটারিয়াট ছাড়া এবং তাদের পার্টিগুলি ছাড়া 
নৃতন চিন্তাগত রূপ (০0009606091 [00 ) অর্থাৎ নৃতন সংস্কৃতি হওয়া 
অসম্ভব । 

“এই সকল নৃতন রাজনৈতিক, অর্থ নৈতিক ও সাংস্কৃতিক 6100617গুলিই 
চীনের নিপ্নবী শক্তি । তারা বিরুদ্ধতা করছে পুরাতন রাজনীতি, ইকনমি ও 
সংস্কৃতিকে যাদের মধ্যে রয়েছে ছুটি 61617600এর যোগ, একটি হল চীনের 
দেশীয় আধা-ফউডাল রাজনীতি, ইকনমি ও সংস্কৃতি অন্যটি হল সাম্রাজ্যবাদী 
রাজনীতি, ইকনমি ও সংস্কৃতি ( শেষেরটিই অধিকতর শক্তিশালী )--এই 
পুরাতন রূপগুল (10103 ) হল প্রতিক্রিয়াশীল এবং তাদের সম্পূর্ণভাবে উচ্ছেদ 
সাধন করতে হবে।” (নিউ ডিমোক্রেসি, পৃঃ ৩৪-৩৫) তারপর মাও 
বলছেন যে ৪ঠ| মে আন্দোলনের পূর্বে “সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে লড়াইট। ছিল 
বুর্জোয়াশ্রেণীর হূভন সংস্কৃতির সহিত ফিউডালশ্রেণীর পুরাতন 
জংস্কতির লড়াই।” [নিউ গিমোক্রেসি, পৃঃ ৩৪-৩৫, বড় হরফ 
আমার --লেখক ] 

ফিউডাল যুগের বিষাক্ত "চিন্তাধারার বিরুদ্ধে নৃতন জ্ঞান, পাশ্চাত্যজ্ঞান, 
মূলত ছিল প্রাকৃতিক ও সামাজিক বিজ্ঞানের ব্যাপারে জ্ঞানবৃদ্ধর জন্ত বুর্জৌয়া- 
শ্রেণীর দাবী ।* 

“কিন্ত বুর্জোয়া চিন্তাধারা সাম্রাজ্যবাদের যুগে অত্যন্ত দুর্বল বলে প্রমাণিত 
হল; সাম্রাজ্যবাদী চিস্তা ও অতীতের দিকে মুখফেরানো। চীনা ফিউডালিজমের 


* পাশ্চাত্য জ্ঞানবিজ্ঞানের আলোক চীনে আনার চেষ্টা করে চীনা ঘুর্তোরা বুদ্ধিজীবীর] যে প্রগতিশীল 
বিপ্লবী ভূনিকা! অভিনন্ন করেছিলেন এবিষয়ে মাওয়ের লিখি “ফর এ লাস্টিং পীস্‌, ফর এ পীগলস্‌ 
ডিমোক্রেদি” পত্রিকায় (১৫ই জুলাই, ১৯৪৯ ) প্রকাশিত প্রবন্ধটি দেখুন । 


১৩৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


চিন্তার প্রতিক্রিয়াশীল জোটের (৪11181)06 ) বিরুদ্ধে সেটা দাড়াতে পারল ন1। 
প্রতিক্রিয়াশীল জোটের প্রথম প্রতি-আক্রমণেই তা পরাজিত হল। পুরাতন 
বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির পরাজয় অবশ্ঠাম্তাবী ছিল ঠিক এই কারণে যে 
সাআজ্যবাদী আক্রমণের যুগে পুরাতন গণতন্ত্র জীর্ণ ও ছুর্বল হয়ে পড়ল 
(৫9/511019660 ) [ নিউ ডিমোক্রেসি, পৃঃ ৩৬ 11 

তারপর মাও দেখাচ্ছেন যে অক্টোবর সোশ্যালিস্ট বিপ্লবের পর যখন 
চীনের গণতান্ত্রিক বিপ্লব বুর্জোয়া বিশ্ববিপ্নবের আবর্ত ছেড়ে, বিশ্ব-সোশ্যালিস্ট 
বিপ্লবের পরিধিভুক্ত হল তখন ৪ঠা মে আন্দোলন থেকে জন্ম নেয় এক নূতন 
সাংস্কৃতিক শক্তি । সংস্কৃতির ক্ষেত্রে এল চীনা কমিউনিস্টদের নেতৃত্বে কমিউনিস্ট 
সাংস্কৃতিক চিন্তাধারা, কমিউনিস্ট বিশ্বদৃষ্টি, সামাজিক বিপ্লবের কমিউনিস্ট 
থিওরি। এর ফলে চীনা সংস্কৃতি আন্দোলনে যে নৃতন বিকাশ আর্ত 
হল সে সম্বন্ধে মাও যা লিখেছেন ত1 আমি ইংরাজিতেই উদ্ধৃত করি £ 

5136০215৩07 1116 81168191006 01) 0119 7911608] 51850 ০ 2 106৬ 
101০6--0116 01110658 10101618118 2100 005 €0010107656 000110101010151 
[১৪115---10101010108 01111915 06৬61010106101) 11)9 116%/ ০016016 ৮/111018 
001)615/156 ৬85 991118৫০৬18 0602176 500061015 11) & 700511107 (0 217) 
15611 101) 06%% /58100175 2110 21105, 200 06581) (০ ৮250 91101) 1610 
টিতো। 1 05৬ ১1165 2,06৬ 0০910 01610581৬6 28811056076 001010106৫ 
10061191151 ৬. (০0081 00110165, [6৬ [)612)00180%, [৯ 36 ] 

এই উদ্ধৃতির মধ্যে মাওমের অত্যন্ত গভীর ও বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ ছুটি কথার 
দিকে আমি সকল মার্কসবাদীর দৃষ্টি আকর্ষণ করছি“) 16৬1 ০010016 
ড/1)101) 0(11619/19৩ 9185 8০105 ৭০৮ এবং “4৯ 106 0০10 ০00610516 
8891051 00 ০010001060 11001901181156-66008] 00160155” ৷ এর মধ্যেই 
রয়েছে প'নবেশিক দেশে শ্রমকশ্রেণীর নেতৃত্বে ও ভাবধারায় গঠিত নয়া 
গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির দহিত অক্টোবর সোশ্টালিস্ট বিপ্লবের আগেকার যুগের 
ওউপনিবেশিক বুর্জোয়া সংস্কৃতির (বুর্জোয়া নেতৃত্বে গঠিত ) এতিহগত 
সম্পর্কের মাপকাঠি। সে যুগের বুর্জোয়াশ্রেণীও লড়াই করছিল, যত 
দুর্বলভাবেই হোক, সাশ্রাজ্যবাদী-ফিউডাল সংস্কৃতির বিরুদ্ধে এবং হৃষ্টি করেছিল 
নৃতন সংস্কৃতি “(৪৩৬ ০010916)? | কিন্তু অক্টোবর সোশ্ালিস্ট বিপ্লবের পর বিশ্ব- 


১৩৩ 


মার্কববাদ ও বাংলা সাহিত্য 


পুণ্জিবাদ তার সাধারণ সন্কটের যুগে প্রবেশ করার পর, বিশ্ববুর্জোয়া৷ বিপ্রবের যুগ 
অবগিত হওয়ার পর, ঁপনিবেশিক বুর্জোয়া নেতৃত্বের (বড় বুর্জোয়ার) প্রগতিশীল 
ভূমিকা লীন হয়েছে, বুয়া একাধিপত্যযূলক ভাবধারা, বুজোঁয়া 
জাতীয়তাবাদী ভাবধারা ( বড় বুর্জোয়ার ভাবধারা ) সাম্রাজ্যবাদের সহকারী ; 
তাই যে নৃতন সাস্্রাজ্যবাদ-বিরোধী-_ফিউডাল-বিরোধী সংস্কৃতি বুজোত্া- 
শ্রেণী স্থষ্টি করছিল, সেই সংস্কৃতিকেই প্রলেটারিয়াটের নেতৃত্বে সকল গণতান্ত্রিক 
শ্রেণীগুলি নৃতন অন্ত্রশস্ত্রে ( মার্কসবাদী, নয়া গণতান্ত্রিক ভাবধারায়, ইত্যাদি ) 
' সঙ্জিত করে আরো উচ্চতর পর্ধায়ে নিয়ে যাবে এবং সাম্রাজ্যবাদী-ফিউডাল 
সংস্কৃতির বিরুদ্ধে সাহসের সহিত নৃতনভাবে লড়াই করবে। এই হুল পূর্বেকার 
প্রগতিশীল, উপনিবেশিক বুজোঁয়া সংস্কৃতির সহিত নয়া গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির 
এতিহগত সম্পর্ক । 

এই বিচারের মাপকাঠি, ভারতের ক্ষেত্রে, ভারতের ইতিহাসের, বুজোয়া- 
শ্রেণীর ভূমিকার, বুর্জোয়া সংস্কৃতির ও নয়া গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির ক্ষেত্রেও 
প্রযোজ্য। কিন্তু রবীন্দ্র গুপ্ত করেছেন কি? ভারত যে ওপনিবেশিক 
দেশ, এই মূল সত্যটিকেই তিনি ভুলে বসে আছেন। ভারতের সামনে 
এখনও প্রধান এঁতিহাসিক কর্তব্য যে সাম্রাজ্যবাদের ও ফিউডা লজমের 
কবল থেকে জাতীয় মুক্তপাধম করা, এটি তিনি বিস্থৃত হয়েছেন। 
শরমকশেণীর প্রধান শক্র সংস্কৃতির ক্ষেত্রেও যে সাত্রাজ্যবাদ, ভারতের 
জাতীয় বুজোয়া নয়, এটিও তিনি ভুলে গেছেন। বাংলা সস্কতর আলোচনার 
সময়ে মাও এবং তার নিউ ডিমোক্রেসির কথা তার মনে পড়ে নি, এবং স্টালিনের 
এই সাবধান বাণীও মনে পড়েনি যে উৎপীড়িত, গপনিবেশিক দেশের বিপ্লব ও 
উত্গীড়ক, সাআাজ্যবাদী দেশের বিপ্লব এক জিনিস নয়। ১নং “মার্কসবাদী”তে 
বীরেন পাল কোথাও উল্লেখ করলেন না যে নৃতন সংস্কতিটা সাশ্্রাজাবাদ-বিরোধা 
ও ফিউডাল-বিরোধী সংস্কৃতি এবং সেটা পুরাতন বুজোয়া সাঘ্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
ও ফিউডাল-বিরোধী সংস্কৃতিরই জের (০০200820109) যদিও উচ্চতর পায়ের, 
নৃতন ভাবধারায় সঙ্জিত ও অধিকতর বিপ্লবী চরিত্রের । তিনি ইংলগে ও 
আমেরিকায় যেভাবে নৃতন প্রলেটারিয়ান সংস্কৃতির চরিত্র ও এঁতিহ্‌ বিচার কর! 
হয়, অবিকল পেই বিশ্লেষণটাই বাংল! সংস্কৃতির ক্ষে্ে প্রয়োগ করলেন । তিনি 
ভুলে গেলেন যে ইংলণ্ডে ও আমেরিকায় বুর্জোয়া সংস্কৃতি ক্ষয়িঞু, কেনন। সেখানে 
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যার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


বুর্জোয়৷ বিকাশের যুগ শেষ হয়েছে কিন্তু ভারতে বর্তমানে বুজোঁয়া সংস্কৃতি 
প্রতিক্রিয়াশীল এইজন্য ঘে ভারতে যদিও বুজোঁয়। বিকাশের সম্ভাবনা আছে 
তথাপি জাতীয় বড় বুর্জোয়া সেই বিকাশকে বাধা দেওয়ার জন্য দেশপ্রোহীব 
মতো সাম্রাজ্যবাদের ও ফিউডালিজমের সঙ্গে হাত মিলিয়েছে। 
তাপর €নং "মার্কপবাদী”তে রবীন্দ্র গুপ্ত ভারতকে রাশিয়ার সহিত এক 
করে ফেললেন, এবং লেনিন রাশিয়ার বিশেষ এঁতিহাসিক অবস্থায় যেভাবে 
রাশিয়ান সংস্কৃতির ছুই ধারাকে বিশ্লেষণ করেছেন-_একটি বিপ্লবী গণতা শ্ত্রক 
ধারা এবং অন্যটি আপলকামী, প্রতিবিপ্লবী বুজোঁয়৷ ধারা-_হুবহ্ু সেই বিশ্লেষণ- 
টিকে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের দোহাই দিয়ে বাংলা সাহিত্যের ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করলেন । তিনি ভুলে গেলেন যেমার্কসবাদ একও বটে এবং বহুও বটে ও 
একই মাক সবাদ বিভিন্ন সামাজিক অবস্থায় বিভিন্নভাবে প্রযুক্ত হয় এবং এক 
সামাজিক অবস্থায় প্রযোজ্য মাকসবাদকে অন্য সামাজিক অবস্থায় প্রয়োগ 
করলে মাকসবাদকে পরিত্যাগ করা হয। রাশি সাআআজ্যবাদী দেশ, 
কিন্তু ভারত উপনিবেশিক দেশ, এই সহজ কথাটি তিনি মনে রাখেন নি। 
এবং সেই জন্য ৫নং "মাক সবাদী”তে ভারতের ইতিহাসকে ও বাংলা বুয়া 
সংস্কৃতিকে তিনি সম্পূর্ণ বিকৃতভাবে বিশ্লেষণ করেছেন। এই বিশ্লেষণের 
সহিত এতিহাসিক বস্তবাদের কিছুমাত্র সম্পর্ক নেই । 
ংলার বুজোঁয়া সংস্কৃতিই ছিল তখনকার দিনের নৃত্তন, প্রগতীশীল, 
সাআ্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী সংস্কৃতি এবং তাকে লড়াই করতে 
হয়েছিল সে যুগের সাম্রাজাবাদী-ফিউডাল সংস্কৃতির বিরুদ্ধে। সেই নৃতন 
সংস্কতির ০৪96-টিকেই আজ বুজৌয়াশ্রেণীর হাত থেকে শ্রগ্নিকশ্রেশী নিজের 
হাতে তুলে নিষেছে। তাই আগের দিনের বুজোয়া সংস্কৃতির প্রগতিশীল 
এঁ(তিহকে সাহিত্যিকদের সামনে তুলে ধরলে আজকের দিনের নৃতন সংস্কৃতি 
লড়াইকেই শক্তিশালী করা হয়। এই কাজে শ্রমকশ্রেণীর যথেই মিত্র 
আছে। পুরাতন বুজোয়া সংস্কৃতির শ্রেষ্ঠ অংশের দ্বারা উদ্নদ্ধ হয়ে যারাই 
সাহিত্য লিখছেন তাদের ভুলভ্রান্তি অপনোদন করে নূতন সংস্কৃতির শিবিরে 
কায়েম কর! দরকার । সমগ্র বাংলা বুর্জোয়া সাহিত্যকে ডাস্টবিনে নিক্ষেপ 
করা তাই শ্রমিকশ্রেণীর নয়া গণতান্ত্রিক সাংস্কৃতিক কর্তব্যের যূলে কুঠারাখাত 
করা । একথ। বলার এমন অর্থ নয় যে পুরাতন বুজোয়া৷ সংস্কৃতির হুর্বলতাকে 
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মার্কসবাদ ও বাংলা সাহিত্য 


দেখানোর প্রয়োজন নেই ; এমন অর্থও নয় যে তার প্রত্যেক স্তরের ভাবাদর্শকে 
আজে! আকড়ে থাকতে হবে । মুল সত্যটা হল এই যে যেমন গত দেড়শত 
বত্সরে বাংলা “সাহিতোর যা-কিছু বিকাশ সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী শক্তিদের 
দ্বারাই অন্ষ্িত হয়েছিল তেমনই আজও পেই একই প্রতিহা'সক নিয়মে 
সাআরাজ্যবাদ-বিরোধী নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্য বেড়ে উঠবেই, তাকে কেউ 
রোধ করতে পারবে না। 


দুই 


৫নং “মাকরসবাদী”তে লেনিনের রাশিয়ান বুজোঁয়াশ্রেণী ও রাশিয়ান সাহিতা 
সম্বন্ধে বিশ্লেষণটি হুবহু ভারতের ইতিহাস ও বাংলা সাহিত্যের ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করতে গিয়ে রবীন্দ্র গুপ্ত তিনটি ভুল চিস্তাধার অনুসরণ করেছেন ঃ 

১) তিনি উনবিংশ শতাব্দীর ভারতের ইত্তিহাসকে বিরাট সচেতন 
বুজেয়া গণতান্ত্রিক ক্প্িবের ইতিহাস বলে ব্যাখ্যা করেছেন । 

২) তিনি বাংল! সাহিত্যের এক অংশকে যেসব বুজোয়া গণবিপ্লব 
তশর মতে ঘটেছিল তারই প্রতিফলন স্বরূপ বিপ্রবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য বলে 
বাখা। করেছেন । 

৩) তিনি সমগ্রভাবে বুর্জোয়! বাংলা সংস্কৃতিকে ও সাহিত্যকে “বিপ্লবের 
পরিপন্থী” বলে ব্যাখ্যা করেছেন ।* 

এই তিনটি ভুল্স চিন্তাধারাই তাকে নিয়ে গেছে ইত্তহাসকে বিরুত 
করার, ইত্তিহাসকে যথেচ্ছ ব্যাখ্যা করার দিকে এবং এইভাবে এঁতিহা"সক 
বস্তবাদকে পরিত্যাগ করে তিনি একটা ভুল থেকে আর একটা ভুলে এগিষে 
গেছেন, স্থবিধামতো। বিচারের মাপকাঠিটা বদলেছেন এবং জোর করে 





* দেশে বুর্জোয়া বিকাশের স্তরে সাহিত্যের ছুই ধারা, একটি বুজোঁয়া 
আপসপন্থী গ্রতিবিপ্লবী এবং অন্যটি বিপ্লবী গণতান্ত্রিক, এই বিশ্লেষণ লেনিন 
কেবল রাশিয়ার বিশেষ সামাজিক অবস্থায় বিকশিত একমাত্র রাশিয়ান সাহিতা 
সম্বন্ধেই করেছিলেন । ইংরেজ বা ফরাসী বা মাফিন বা জার্ধান সাহিতা 
সম্বন্ধে এ বিশ্লেষণ প্রযুক্ত হয় নি এবং কোনো ওপনিবেশিক দেশের সাহিত্যেও 
হয়নি। রবীন্দ্র গুপ্ত তার মেখডলজিটা কি, কোথা থেকে নেওয়া হয়েছে এবং 
সেটা কতদূর বাংলা সংস্কতিয় ক্ষেত্রে গুগোজা, সে-সব প্রশ্নের অবতারণা 
করেননি। 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্২ 


ইতিহাস ও সাহিত্যকে একটা কাল্পনিক থিওরির কাঠামোর মধ্যে ঢুকিয়ে 
দেওয়ার চেষ্টা করেছেন । 


বুর্জোয়া! গণতান্ত্রিক বিপ্লব ও কুষক বিদ্রোহ 


স"াওতাল-বিভ্রোহ, সিপাহী-বিভ্রোহ ও নীল-বিদ্রোহকে রবীন্দ্র গুপ্ত বুজোয়া 
গণতান্ত্রিক বিপ্লব আখ্যা দিয়েছেন । সিপাহী-বিদ্রোহ সম্বন্ধে তর মতামত 
সথস্প। তিনি সিপাহী-বিপ্রোহকে বলেছেন নবজাগ্রত কৃষক-বুজোয়। 
মতাদর্শে পরিচালিত বুজোয়। গণতান্ত্রিক বিপ্লব । 

সিপাহী-বিদ্রোহের এই ব্যাখ্যাটা তিনি কোথায় পেলেন? রজনী পাম 
দত্তের সিপাহী-বিদ্রোহ সম্বন্ধে মন্তব্যটিকে, সাম্রাজ্যবাদের শেখানো বুলি, 
এই কৃথা কলে উড়িয়ে দিয়ে তিনি কাল মাক্সের “নোটস, অন্‌ ইতিয়া, 
পুস্তিকাটির নজির উপস্থিত করেছেন । কাল মাকসের এই পুস্তকটি জার্মান 
ভাষা থেকে রুশ ভাষায় অন্দিত হয়েছে কিন্ত এর ইংরেজি অনুবাদ এখনও 
প্রকাশিত হস্নি। কাজেই ষে বইটির উপর রবীন্দ্র গুপ্ত নির্ভর করেছেন 
সে বইটি তিনি পড়েন নি। এই বইটির একটি অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত বর্ণন। 
“সোভিয়েট ল্যাণ্ড পত্রিকায় প্রকাশিত হয়েছিল। তার থেকে যে-ছুটি অংশ 
রবীন্দ্র গুপ্ত উদ্ধত করেছেন তার একটি অংশে বলা হয়েছে যে মাক্স 
১৮৫৩ সালে ঘোষণা করেছিলেন যে ভারতীয় জনসাধারণের সামনে প্রধান 
এঁতিহাসিক কর্তব্য হুল বিদেশীর ওপনিবেশিক শাসন বলপূর্বক উচ্ছেদ করা ও 
জাতীয় স্বাধীনতা অন; এবং দ্বিতীয় উদ্ধাত্তিতে সিপাহী-বিদ্রোহ সম্বন্ধে 
বল৷ হয়েছে £ “যে স্বদেশভক্তের। বীরত্বের সঙ্গে দেশরক্ষা করেছিল তাদের 
মহৎ খ্যাতির পুনরুদ্ধার সাধন করে মাক্স অত্যন্ত রাগ এবং ম্বণার সঙ্গে 
দেশীয় রাজন্বর্গের বিশ্বাসঘাতকতার স্বরূপ উদঘাটিত করে গেছেন ।” 

প্রথম বক্তব্যটি পাম দত্তেরও বক্তব্য । কুখ্যাত ডিকলোনাইজেশান 
থিওরিকে পাম দত্ত বারংবার, ত'ার “ই্ডয়া টুডে? গ্রন্থে আক্রমণ করেছেন। 
এই গ্রন্থে ইতিহাসের অচেতন যন্ত্র হিসাবে ব্রিটিশ-শাসন যেভাবে ভারতের 
এঁতিহাসিক বিকাশকে এগিয়ে দিয়েছে তার তৃতীয্ব ধাপটি সম্বন্ধে পাম দত্ত 
“বলেছেন * 

“তৃতীয় কাজটি এখনও বাকী আছে। কার্ন 'মার্কসের কথায় তাহল 


২খপ্ঠু ৬ 


মার্কসবাদ ও বাংলা সাহিতড 


এই যে ভারতীয় জনগণই নৃতন শক্তিগুলি আয়ত্ত করে ও নিজেদের স্বার্থে 
সংগঠিত করে সামাজ্যবাদ-বিরোধী সংগ্রামের ভিতর দিয়ে “ইংরেজের জোয়াল 
থেকে নিজেদের সম্পূর্ণভাবে মুক্ত করবে।” এটাই ভারতের জাতীয় মুক্তি- 
আন্দোলনের এঁতিহাসিক কর্তব্য। জাতীয় মুক্তি, |! এই আন্দোলনের লক্ষা, 
তা হবে ভারতের সামাজিক মুক্তির প্রথম সোপান |. 

“সো।ভয়েট ল্যাণ্ড থেকে নেওয়া দ্বিতীয় উদ্ধতিতে কোথাও একথা বলা 
নেই যে সিপাহী-বিভ্রোহ কৃষক-বুর্জোয়াশ্রেণীর মতাদর্শে, কৃষক-বুর্জোয়৷ নেতৃত্বে 
পরিচালিত ভারতের প্রথম বুর্জোয়া! গণতান্ত্রিক বিপ্লব। ১৮৫৭ সালের আগে 
ভারতে যদি কৃষক-বুর্জোয়া নব জাগরণ ঘটতো এবং কৃষক-বুর্জোয়া শ্রেণীর 
মতাদর্শে সিপাহী-বিভ্রোহ অনুষ্ঠিত হতো তাহলে মার্কস নিশ্চয়ই তার “লেটাবৃস্‌ 
অন ইওিয়া” এবং নাটস্‌ অন ইওিয়া” গ্রন্থ ছুটিতে যথাক্রমে এই এত বড় দুটি 
তাৎপর্যপূর্ন ঘটনার উল্লেখ করতেন । কাজেই পাম দত্তের বইটিকে ডাস্টবিনে 
নিক্ষেপ করবার আগে নিশ্চয়ই রবীন্দ্র গুপ্ের উচিত জনসাধারণের কাছে প্রকাশ 
করা তার এইসব চটকদার বিশ্লেষণের 8০:০৩ কি, অন্য কী ইতিহাস তিনি 
পাঠ করেছেন বা আবিষ্কার করেছেন । এরূপ কোনে! ইতিহাস আছে বলে 
আমাদের জানা নেই। 

মার্কসের “নোটস্‌ অন ইও্ডয়া”-র নিকোলাই গোল্ডবার্গ লিখিত আর একটু 
বড় আকারের একটি সংক্ষিপ্তপার বোম্বাই থেকে “00101000150 পত্রিকার 
১৯৪৮ ফেব্রুয়।রী সংখ্যায় প্রকাশিত হযেছে। তাতে লেখ! হয়েছে ঃ 


4115 [30659 9180 ৮110) 0175 50019 ০01 0196 1606111010 (08৩ $91১০% 
6০9111010--লেখক ) ৪10৫ 105 ০0119056 ৮1101) %/29 ৫006 €০ (0৪ 90116 
০৩661) (106 120811) 5০9০181 £00009 11080 ৮619 2০61০ 10 1 200 (16 
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ক্পঈতই দেখা যাচ্ছে যে যার্সের মতে সিপাহী-বিদ্রোহের শিবিরে 
অভিজাত শ্রেণীর এক অংশ ছিল, তারাই ছিলেন এই বিজ্রোহের নেতা এবং 
তাদের বিশ্বাঘঘাতকতার ফলেই বিদ্রোহটি ভেঙে পড়ে । এইসব অভিজাত 
শ্রেণীর নেতা, ধার! ব্রিটিশ শাসকদের দ্বার] ক্ষমতাচাত ও অধিকারচ্যুত 
হয়েছিলেন তারা নিজেদের ক্ষমতায় ও অধিকারে ফিরে আসার জন্যই এই 
বিদ্বেহে যোগ দিয়েছিলেন এবং তাদেরই মোটের উপর পিছনমূখী ফিউডাল 


১৪১ 


মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


মতাদর্শে সিপাহী-বিভ্রোহ পরিচালিত হয়েছিল। একট আন্দোলনের নেতৃত্বের 
মতাদর্শই সেই আন্দোলনের মুখ মতাদর্শ। সিপাহী-বিন্রোহের নেতৃত্বের 
তরফ থেকে যে ইন্তাহার প্রকাশ কর! হয়েছিল তাতে অভিজাত শ্রেণীয়, 
জমিদার ও জায়গীরদারের স্থার্থরক্ষার উপরই প্রধান জোর দেওয়। হয়েছিল । 
দিপাহী-বিদ্রোহের ছুরবলতাটি, তার ব্যর্তার কারণ ঠিক এইধানটাতেই ছিল, 
এইজন্ই বিদ্রোহটি মাত্র বিহার, যুক্তপ্রদেশ ও মধ্য ভারতের কিছু এলাকায় 
আবদ্ধ ছিল, ব্যাপক গণসমর্থন (যেমন অস্পৃশ্য জাতিদের) লাভ করতে পারে নি 
এবং বিদ্রোহীদের শিবিরেও অবশেষে ভাঙন ধরায়।* "সিপাহী-বিদ্রোহের 
নেতৃত্ব পিছনমুখী ছিল বলে ব্রিটশ-শাসনকে উচ্ছে? করার এঁতিহাসিক কর্তব্য 
পালন করতে অক্ষম হয়েছিল, এই কথাই পাম দত্ত বলেছেন এবং এই কথার 
সঙ্গে মার্কসের কথার মূলত কোনোই বিরোধ নেই। 

ভারতের পুরাতন সামাজিক ব্যবস্থা জোর করে ভেঙে দিসে ব্রিটিশ-শাসন 
ভারতকে বিশ্ববিপ্রবের আবর্তে নিয়ে এসেছিল এটাই তার এঁতিহাপিক ভূমিকা । 
ত্রিটশ-শ।সন প্রতিষ্ঠিত হওয়ার পর থেকে এই বিশ্ববিপ্লবের আবর্ত থেকে ফিরে 
যাওয়ার কোনে? সম্ভাবনা ভারতের নেই। ব্রিটিশ পুঁজির বিরোধী *শক্তিগুলিই 
ভারতে বিপ্লব সম্পন্ন করে বিশ্ববিপ্রবকে এগিয়ে দেবে। ব্রিটিশের মহানুভবতায় 
বা হুশিক্ষায় বা সভ্যতার ধ্ব। বহনে যে এই বিপ্লব হবে না, তা স্বীকৃত সত্য । 
ছুই স্তঙর এই বিপ্লব সম্পন্ন হবে, বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব ও সোশ্তালিস্ট 
বিপ্রব। ভারত এখনও বুজোরা গণতান্ত্রিক বিপ্রবের স্তরে রয়েছে । 
নিজের [2910 ০9208010101. হিসাবে ব্রিটিশ পুজি যে ছুটি শ্রেণীর সৃষ্টি 
করেছে, জাতীয় বুর্জোয়া ও শ্রঘিকশ্রেণী, তাদেরই এঁতিহাসিক ভূমিকা হল 
এই বিপ্লবকে নেতৃত্ব দেওয়ার । সিপাহী-বিদ্রোহ পর্যস্ত ভারতে যে বুর্জোয়া- 
শ্রেণী স্থ্টি হয়েছিল তার] ছিল কম্প্রাডোর বুজোয়া, তাদের কোনে! বিরোধী 
ঝ| বিপ্রবী ভূমিকা ছিল না। মাফিন গৃহযুদ্ধের সময় থেকে ইগুস্রিয়াল জাতীয় 
বুর্জোয়ার প্রতিষ্ঠা হয় এবং জাতীয় কংগ্রেসের পত্তনের সময় এই জাতীয় 
বুর্জোয়ার সামান্য একটু বিরোধী ভূমিকা পরিলক্ষিত হয়। ১৯*৫ সাল থেকে 
জাতীয় বুর্জোয়। জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনে প্রথম রাজনৈতিক নেতৃত্ব দেয় এবং 


ক 48))9% 8461009-র ' 1857" পুস্তিকাটিতে ইন্তাহারটি মুদ্রিত হয়েছে। 
১৪২ 


মার্কসবাদ ও বাংলা সাহিত্য 


'সেই সময় থেকেই ভারতে সচেতন বুর্জোয়া গণতান্ত্রক বিপ্লবের শুরু হয়। 
অক্টোবর সোশ্ঠালিস্ট বিপ্লবের পর ভারতের বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব বিশ্ববুর্জোয়া 
বিপ্লবের আবর্ত থেকে বিশ্ব-সোশ্ঠ।লিস্ট বিপ্লবের পরিধিভুক্ত হয় এবং তারপর 
থেকে ভারতের জাতীয় মুক্তির জন্য গণতান্ত্রিক বিপ্লবকে নেতৃত দেওয়ার ও 


সম্পন্ন করার ভার পড়েছে ভারতীয় শ্রমিকশ্রেণীর উপর । এই হুল মোটামুটি 
ভারতে গণতান্ত্রিক বিপ্লব সম্বন্ধে মার্কপীয় সমাচার । 


স্থত্রাং সিপাহী-বিপ্রোহের সময়ে যে ভারতে বুর্জোয়া গণতার্্িক বিপ্লব 
হতে পারত ন1 এট স্বতঃসিদ্ধ। সমাজ বিকাশের একটি বিশেষ স্তরে এবং 
একটি বিশেষ শ্রেণীসমাবেশের ভিত্তিতেই এক বিশেষ ধরনের বিপ্লব ঘটে থাকে । 
জাতীয় পুঁজিবাদী বিকাশ কিছুদূর অগ্রপর না হলে এবং জাতীয় বুর্জোয়াশ্রেণী 
কিছুটা উন্নত ন1 হলে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব ঘটে না এবং বুর্জোয়া, 
পেটিবুর্জোয়া ও শ্রমিকশ্রেণীকে বাদ দিয়ে বুর্জোয়া গণতান্ত্রিক বিপ্লব হতে পারে 
না। সিপাহী-বিপ্রোহের সময়ে একটি কৃষক বুজৌয়াশ্রেণী এবং তার একটি 
স্বত:স্ফুর্ত সামাজিক-রাজনৈতিক মতাদর্শ ভারতে উদ্ভূত হয়েছিল, তার কোনো 
সাক্ষ্য ইতিহাসে মেলে না। কৃষক-আন্দোলনের সঙ্ষে বুজৌয়া মতাদর্শ বা 
প্রলেটারিয়ান মতাদর্শ গ্রধানত উপর থেকে বিপ্লবী পার্টিরাই জুড়ে দেয়, সেট! 
শ্বতঃক্কর্তভাবেই কৃষক-আন্দোলনের ভেতর থেকেই সর্ধাঙ্গসম্পন্ন হয়ে বেরিয়ে 
আসে না । সিপাহী-বিদ্রোহের আগে কি এরূপ কোনো! বিপ্লবী পার্টি ছিল? 

ভরতে ব্রিটিশ-শাসন আরম্ত হওয়ার পর থেকে শুরু হয় বিটিশ পুঁজি-কর্তৃক 
আদিম পুঁজি-সঞ্চয়ের (0110010$2 ৪০০8100180100 ) তাগব। পুরাতন 
সমাজবাবস্থা ভেঙে দিয়ে ব্রিটিশ-শাসন ভারতের জনসাধারণকে, 8:01581) দের ও 
বিশেষ করে রুষকদের চরম অত্যাচারে ও ছুঃখ-ছূর্দশায় ডুবিয়ে দিয়েছিল। সে 
নৃশংসতার কাহিনী ইতিহাসের পাতায় রক্তাক্ত অক্ষরে লিখিত আছে এবং 
কার্ণ মার্কসই প্রথম ব্রিটিশ-শাসনের এই দিকটি উদঘাটিত করে দেখিয়েছিলেন । 
এই অত্যাচারের বিরুদ্ধে কৃষকরা অষ্টাদশ শতাবীর শেষভাগ থেকেই বিদ্রোহ 
করতে শুকু করেন । এই সকল কৃষক-বিক্ষোভ ও বিদ্রোহ প্রমাণ করে দিয়েছিল 
'যে ভারত ঘুমিয়ে নেই, ভারত নির্জীব নয়, ভারতের মধ্যেই এমন অভ্যন্তরীণ 
শক্তি আছে যারা ভারতে ব্রিটিশ-শাসনকে উচ্ছেদ করে একদিন জাতীয় মুক্তি 
সাধিত করবে। এরা যে সংগ্রামের এঁতিহ রচনা করেছিলেন তা অত্যন্ত 
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গৌরবময়। কিন্তু শ্বতঃদ্ুর্ত ও স্থানীয় কৃষক-বিদ্রোহগুলিই রাজনৈতিক জাতীয় 
মুক্তি-সংগ্রাম ও গণতান্ত্রিক বিপ্লব, এই কথ! বলে রবীন্দ্র গুপ্ত ইতিহাসকে 
ভুলভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। ভারতের এতিহাসিক কর্তব্য ছিল, কৃষকের ও 
পরের যুগে শ্রমিকের শ্রেণীলংগ্রমের ভিত্তিতে সকল সাত্্রাজ্যবাদ-বিরোধী শক্তি 
ও দলকে একত্রিত করে জাতীয় মুক্তিসাধন করা। কৃষক-বিপ্রোহকে 
রাজনৈতিক নেতৃত্ব দিযে জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামের রূপ দিতে পারত হ্য 
বুর্জোয়া মতাদর্শের ভিত্তিতে বুর্জোয়া পার্টি কিংবা প্রলেটারিয়ান মতাদর্শের 
ভিত্তিতে প্রলেটারিয়ান পার্টি। এবং যেহেতু বুর্জোয়৷ পার্টি ও বুর্জোয়া মতাদর্শ 
এই কর্তব্য সম্পন্ন করতে পারে নি, তাই আজ প্রলেটারিযান পার্টি ও 
প্রলেটারিয়ান মতাদর্শের উপর এই কর্তব্য স্তস্ত হয়েছে । এই পরিপ্রেক্ষিতে 
দেখলে অষ্টাদশ ও উনবিংশ শতাব্দীর বিভ্রোহের গৌরবময় এতিহকে অস্বীকার 
করার প্রয়োজন ঘটে না, আবার এই বিদ্রোহগুলকে নিয়ে অবৈজ্ঞানিক 
উচ্ছ্বাস ও গৌড়ামি প্রকাশ করারও দরকার হয় না । উনবিংশ শতাব্দীর কৃষক- 
বিদ্রোহগু'ল ভবিষ্যৎ বুর্জোয়৷ গণতান্ত্রিক বিপ্লবের পথ প্রশস্ত করেছিল, এইমাত্র 
বলা চলে এবং এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে একথাও বলা চলে যে উনবিংশ শতাব্দীর 
জ্ঞান-বিজ্ঞান-শিল্পাদর্শগত সংস্কৃতি-আন্দোলনও এ একই কাজ করেছিল । 
সিপাহী-বিপ্রোহকে রাজনৈতিক নেতৃত্ব দিয়েছিল অভিজাত শ্রেণীর 
অধিকারচ্যুত এক অঃশ তাদের বহু শতাবীর রাজনৈতিক অভিজ্ঞতা ও 
কালচারের ভিত্তিতে । আউধের মিলিটারি-ফিউডাল ভূমিব্যবস্থা (1800- 
1516) যখন ব্রিটিশ-শাসন ধ্বংস করে দেয় তখন বহু অভিজাত জায়গীরদারগণ 
ক্ষমতাচ্যুত ও অধিকারচ্যুত হয় এবং তাদের সঙ্গে তাদের অসংখ্য উপজীবী 
(1568106£) ও অধীনস্থ চাষীগণ দুর্দশাগ্রস্ত হয় এবং সরকারের ও কুসীদ- 
জীবীদের অত্যাচারে নিপীড়িত ও জমিহীন হয়। এই সব নিপীড়িত কৃষকদের 
ও আধা-কষকদের একটা বৃহৎ অংশ সিপাহী-বাহিনীতে কাজ করত। এদের 
স্বার্থের সঙ্গে বিদ্রোহী অভিজাতদের স্বার্থ সাময়িকভাবে এক হয়ে গিয়েছিল 
এবং এদের যুক্ত বিদ্রোহ্র প্রতি জনসাধারণের সহানুভূতিও বেশ কিছুটা ছিল। 
তথাপি একথা সত্য যে এই বিত্বোহের সামাজিক ভিতি (59981 6886 ) ও 
ভৌগোলিক পরিধি ছিল সন্কীর্ণ এবং নেতৃত্ব ও মতাদর্শ ছিল ফিউডাল। 
বিক্রোহের শেষের দিকে জায়গীরদারদের ও নেতাদের অনে'বকেই ব্রিটিশ 
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শাসকর! ভাঙিয়ে নেয়। এই তার চরিত্রের প্রতিক্রিয়াশীল দিকটা । কিন্ত 
সিপাহী-বিজ্রোহ ভারতের জাতীয় চেতনার গ্রথম প্রকাশ এবং এথম জাতীয় 
মুক্তির গৌরবময় প্রচেষ্টা, এ বিষয়ে কোনে! সন্দেহ নেই। সিপাহী-বিপ্রোহ ছিল 
বুর্জোয় গণতাস্ত্িক বিপ্লবের পূর্ব যুগে জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামের গথম প্রয়াস, 
হোঁক তা ব্যর্থ, তবু তা গৌরবময়। সিপাহী-বিভ্রোহ দেশপ্রেম, বীরত্ব, হিন্দু 
মুসলিম এক্য ইত্যাদি যে-এতিহ স্থাপন করেছিল, নিশ্চয়ই তা শ্রমিকশ্রেণীর 
কাছে অমূল্য এবং এই সকল এঁতিহ যে পরের যুগে বুর্জোয়াশ্রেণী ও বুর্জোয়া 
সংস্কৃতি স্বীকার করে নিয়েছিল, এটাও এঁতিহাসিক সত্য। 

সওতাল-বিদ্রোহ নিঃসন্দেহেই কুসীদজীবীদের অত্যাচারে উৎসন্ন ভূমিহীন 
সওতাল চাষীদের অত্যন্ত গৌরবোজ্জল ও সাহসিক লড়াই কিন্তু এমন রাজ- 
নৈতিক চরিত্র তার ছিল ন! যাতে তা! ব্রিটিশ-শাসনকে উচ্ছেদ করতে পারে, 
বুর্জোয়। গণতান্ত্রিক বিপ্লব বা জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামের পর্ধায়ভুক্ত হতে পারে। 
ঈ্লাওতাল-বিপ্রোহের তুলনায় নীল-বিপ্রোহ ছিল অনেক নিষ্ন স্তরের | নীলকরদের 
পাশবিক অত্যাচারের মাত্রাটা যে-পরিমাণে উত্কট হয়েছিল তার তুলনায় 
গ্রতিরোধটা ছিল অত্যন্ত দুর্বল । ক্ষেতমজুরদের বিরুদ্ধে নয়, মাঝারি চাষী 
ও ধনী চাষীদের বিরুদ্ধেই দাদনপ্রথার ভিতর দিয়ে প্রধানত অত্যাচার চালানো 
হয়েছিল । সমাজের সকল শ্রেণীর, এমন কি জমিদারশ্রেণীরও পূর্ণ 
সহানুভূতি ছিল নীলচাষীদের প্রতি । মোটের উপর নীলচাষীর! অত্যাচারের 
বিরুদ্ধ প্রতিকারই চেয়েছিল। এবং প্রতিকার প্রার্থনা করার জন্যই হাজারে 
হাজারে চাষী নদীর ধারে জমায়েত হয়েছিল গ্র্যাপ্থ সাহেব যখন সফরে 
বেরিয়েছিলেন। নীল-বিজ্রোহে ব্রিটিশ সিংহাসন কেঁপে উঠেছিল, এটা 
নিঃসন্দেহেই অতিশয়োক্তি। 


বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য 


রাশিয়ার মতোই বাউলাদেশে “বিপ্লবের পরিপন্থী” বুর্জোয়া সাহিত্যের বিরোধী 
হিসাবে একটা! বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য ছিল প্রমাণ করার জন্য রবীন্দ্র গুগ্তকে 
ভারতের বাস্তব রাজনৈতিক ও সাংস্কৃতিক ইতিহাসের সঙ্গে রীতিমতে! লড়াই 
করতে হয়েছে। উনবিংশ শতাবীতে রাশিয়ায় বিপ্লবী বুদ্ধিজীবীরা ফরাসী 
বিপ্লবের মতাদর্শ, ইউটোপিয়ান সৌোস্ালিন্ট মতাদর্শ, ইত্যাদির ভিত্তিতে নানা- 
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রূপ বিপ্লবী সাংস্কৃতিক ও রাজনৈতিক আন্দোলনের সহিত ঘনিষ্ঠভাবে ড় 
ছিলেন। এদের অনেকেই ভূমিদীসপ্রথার উচ্ছেদের জগ্য জারিস্ট শ্বৈরতঙ্ত্ের 
বিরুদ্ধে লডাই করে নির্ধাতন ভোগ করেছিলেন । এইপব বিপ্লবী আন্দোলনের 
নেতারাই এবং তাদের সহকমা ও শিষ্বর্গ ই রাশিয়ায় বিপ্লবী গণতান্ত্রিক 
জীবনদর্শন, সংস্কৃতি ও সাহিত্য রচনা করেছিলেন এবং এরাই রাশিয়ায় শ্রমিক- 
সংস্কৃতির পূর্বাচার্ধ । বাঙলাদেশে এরূপ কোনে! ব্যাপারই ঘটে নি। 

অথচ বাঙলাদেশে বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সংস্কৃতির ধারা ছিল এটা (প্রমাণ+ 
করার জন্য রবীন্দ্র গুপ্ত প্রথমত ন্বতঃক্র্ত কৃষক-বিদ্রোহগুলিকে বুর্জোয়া 
গণতাস্ত্রিক বিপ্লব আখা। দিষেছেন। দ্বিতীয়ত তিনি এই সকল বিপ্লবের” সহিত 
ঘনিষ্ঠভাবে যুক্ত চারণকবিদের অস্তিত্ব কল্পনা করেছেন ।* যেহেতু এদের 
লেখা বিশেষ কোনে সাহিত্য প।ওয়া যাচ্ছে না তাই তৃতীম্নত তিনি বিলাপ 
করেছেন যে এই খাটি বিপ্লবী সাহিত্য লুপ্ত, অবজ্ঞাত ইত্যাদি। চতুর্থত, 
তিনি বহু স্থলে এরূপ দ্বার্থক মন্তব্য করেছেন যাতে একপ ধারণার উদয 
হয যে, কৃষকের সংগ্রামী এ্রতিহা অর্থাৎ সংগ্রামটাকেই (তা সাহিত্যে 
প্রতিফলিত হোক আর নাই হোক) সাহিত্যিক এঁতিহ্থ বলে তিনি 
বাখ্যা করছেন । এবং অবশেষে, পঞ্চমত রবীন্দ্র গুপ্ত বলেছেন যে যতদিন না 
খাটি সংগ্রামী ও বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্য খুঁজে পাওয়া যায ততদিন চারণ- 





* কৃষক-বিদ্রেহের সহিত যুক্ত একটিও চারণকবি ও তার কাব্যের 
উল্লেখ রবীন্দ্র গুপ্ত করতে পারেন নি। সিপাহী-বিদ্রোহের কালে ব্রিটিশের 
অত্যাচারের ছৰি ছুটি-একটি উর্দু ফিউডাল কবির কাব্যে পাওয়া যায়। কৃষকের 
অবর্ণনীয় ছুঃখ তদানীস্তন লোকসাহিত্যে ফুটে ওঠা সম্ভব। যেখানে যেটুকু 
পাওয়া যায়, তা নিশ্চগই আদরণীয় এঁতিহা। কিন্তু এই প্রায় না-থাকা আধা- 
ফিউডাল বাংল! লোকদাহিত্যকে চানিশ্েভক্সি, ডবরোলিউবভ ইত্যাদির যুগান্ত- 
কারী বিশ্ববিপ্রবী রাশিয়ান সাহিত্যের সঙ্গে তুলনা কর] বা তার সমপর্যায়ভুক্ত 
করা মাক সবাদের হাস্যকর বিকৃতি । ব্রিটিশ পু'জিবাদী শাসন প্রতিষ্ঠিত হওয়ার 
পর চারণকবিদের এঁতিহাসিক ভূমিকার অবসান হয়েছিল । আগাগোড়া চারণ- 
কবিদের নিয়ে রবীন্দ্র গুপ্ত রোমান্স রচনা করেছেন এবং এই গ্লোমাম্সটাই তার 
সাহিত্যিক 'খিওরি'র মু তত, এটা লক্ষ্য করুবার ব্ষ্য়। এই স্তত্তটিকে বাদ দ্রিংল 
তয়ি 'থিওরিপ্ট! একেবারে ভূমিসাৎ হয়। কেননা বাইকে দীনবন্ধুও তার মতে 
চারিশকবিদের স্বর প্রভাবিত হয়েছিলেন বলেই “বিপ্লবী গপতান্িক'। 


১৪৩৬ 


মার্কসবাদ ও বাংল! সাহিত্য 


কবিদের দ্বারা উদ দ্ধ (তারও কোনে! প্রমাণ নেই ) মাইকেল, কালীগ্রসর়, 
দীনবন্ধু গ্রভৃতিকে তাদের “সমস্ত ক্রুট সত্বেও বিপ্লবী গণতান্ত্রিক সাহিত্যিক বলে 
খরে নিতে হবে। এই হুল বিপ্লবী সাহিত্য সন্বন্ধে রবীন্দ্র গুপ্তের যুক্তির বনিয়াদ। 
বনিয়াদটা যে খুবই নড়বড়ে তা৷ সামান্য একটু পরীক্ষা! করলেই অত্যান্ত পরিষ্কার 
হুয়ে ওঠে । 

মাইকেল-_হোমার, ট্যাসো, মিন্টন কালিদাস গিলে খেয়েছিলেন, 
'ডিরোজিও-র* তিনি ছিলেন উপযুক্ত শিশ্য এবং পাশ্চাত্য সাহিত্যে অদ্বতীয় 
অধিকারী । প্যারাডাইল লস্ট ও রঘুবংশ তন্নতন্ন করে পড়া না থাকলে তার 
মেঘনাদবধ কাব্য ব্যাখ্যা করাই অদস্তব। তিনি বাঙলার অজ্ঞাতনান। বিপ্লবী 
চারণকবিদের দ্বারা উদ্ছদ্ধ হয়েছিলেন, এটা সত্য নয়। বরং তিনি অত্যন্ত 
জ্ঞাতনামা কৃত্তিবাস, কাশীরাম দাসের ছারা উদ্ধুদ্ধ হয়েছিলেন। মাইকেলের 
মূল্য নিব্ধপণের সময় রবীন্দ্র গুপ্ত অমিত্রাক্ষর ছন্দের প্রবর্তন, দেবদেবীকে মানুষ 
হিসাবে আকা ইত্যাদি সাহিত্যিক মাপকাঠি গ্রহণ করেছেন, এখানে তার 
নিজের নির্দিষ্ট একমাত্র মাপকাঠিটা-_অর্থাৎ ব্রিটিশ-শাসনের উচ্ছেদকামী সংগ্রামী 
রাজনীতি বাদ পডে গেল। লঙ্কাপুরীর এশ্বর্ষের প্রতি মোহ, বিদেশী 
আক্রমণকারী রামের বিরুদ্ধে রাবণের দেশরক্ষার সংগ্রাম, রামের চেয়ে রাবণকে 
বড় করে দেখা, দেশদ্রোহী বিভীষণের চিত্র, মেঘনাদবধ কাব্যে এই সব হুস্পষ্ট 
বুর্জোয়া ভাবধারার ছাপ রবীন্দ্র গুপ্তের দ্বার] উল্লিখিত হয় নি। এবং সবার চেয়ে 
যেট! বড় কথা, যেটা কালী প্রসন্ন সিংহও তখনকার দিনে বুঝত্যে পেরেছিলেন, 
অর্থাৎ মেঘন[দবধ কাব্য বাংল! সাহিতাকে একটা স্থানীয, ফিউডাল সাহিত্যের 
পর্যায় থেকে তুলে বিশ্ব-সাহিত্যের অন্তভুক্ত করল, আবার একই সঙ্গে তাকে 
জাতীয় সাহিত্যও করে তুললো, এই গুরুত্বপূর্ন সত্যটিকে রবীন্দ্র গুপ্ত ধরতে 
পারেন নি। অথচ এটাই মাইকেলের অনুষ্ঠিত সত্যকার কাল্চার।ল বিপ্লব। 

কালীপ্রসন্ন সিংহ চমৎকার আলালী ভাষায় তখনকার দিনের বাবু-সমাজকে 
ও বাবু-কালচারকে অর্থাৎ সাত্রাজ্যবাদী কম্প্রাডোর ফিউডাল কালচারকে তীব্র 
সমালে'চন! ও ব্যঙ্গবিদ্রপের কশাঘাত করেছিলেন এবং তার এই সমালোচনার 





ক ডিরোজিও হিলেন একজন নত্যকার বি্লবী-বুদ্ধিজীবী । তাকে ব্রিটিশ শাসক- 
সম্প্রদায়ের সহিত এক করে দেখাভুল। 


১৪৭ 


মার্কসবার্দী সাহিত্য-বিতর্কং 


দিকটা যেহেতু সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী, অতএব নিশ্চয় প্রগতিশল। গোপাল 
হালদার তার “সংস্কৃতির রূপান্তর” নামক গ্রন্থে হুতোম প্যাচার নকলা'-র কথ? 
অনেক দিন আগেই উল্লেখ করেছিলেন । কিন্তু কালীপ্রসন্ন নিজেরই সমাজের 
একট! বৈঠকী সমালোচনা করেছিলেন এবং শেষপর্যস্ত নিজেও ছিলেন একজন 
অতিমাত্রায় বাবু। তার না ছিল কোনে! জীবনদর্শন ও না ছিল কোনো! বিপ্লবী 
রাজনীতি। তাঁকে রাশিয়ার চানিশেভম্বির বা হারজেনের সঙ্গে এক করে 
দেখার অর্থ, রাশিয়ার ও ভারতের, উভয় দেশের ইতিহাসকে ও সাহিত্যকে 
বিকৃত বর!। 

দীনবন্ধুর 'নীলদর্পণ* বাংলা সাহিত্যের একটি অমর গ্রন্থ এবং ভারতীয় 
মার্কসবাদীর! বহু বৎসর আগে থেকেই 'নীলদর্পণ'-কে বাংলা প্রগতি সাহিত্যের 
একটি পূর্বগামী পথপ্রদর্শক গ্রন্থ বলে প্রচার করে এসেছেন । কিন্তু রবীন্দ্র গুপ্ত 
হঠাৎ দীনবন্ধুকে বস্কিম-রবীন্দ্রনাথের উল্টে! শিবিরে স্থাপিত করে এবং তাঁকে 
বিপ্লবী গণতান্ত্রিক অর্থাৎ সশস্ত্র বিপ্লবের ছ্বারা ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের উচ্ছেদ কামীদের 
দলভুক্ত বলে চিত্রিত করে একটা গোলযোগ ্থতি করেছেন । প্রথমত, নীল- 
বিদ্েহ মোটেই বিপ্লবাত্মক ছিল না, কাজেই এঁতিহাসিক বস্তবাদের দিক থেকে, 
'শীলদর্পণ' বিপ্রবের প্রতিফলন নয়। দ্বিতীযত, 'নীলদর্পণ” প্রধানত নীলকর 
সাহেবদের পাশবিক অত্যাচারের ছবি, কৃষকদের প্রতিরোধ ঘ'তটুকু বাস্তব 
জগতে ছিল তাও মোটের উপর ক্ষীণভাবে গ্রন্থটিতে প্রতিফলিত হয়েছে। 
তৃতীয়ত, দীনবন্ধুর রাজনীতি ছিল ব্রিটিশ ইগ্ডিযান এসোসিয়েশনের রমানাঞ্চ 
ঠাকুর ও হরিশ্র মুখার্জীর রাজনীতি, অর্থাৎ নীলচাষীদের প্রতি অত্যচারকে &- 
771051॥ বলে প্রচার করে শ্যায়পরায়ণ" ব্রিটিশের কাছ থেকেই সুবিচার প্রার্থনা 
করার রাজনীতি । সেকালের লিবারাল জমিদার ব! লিবারাল বুর্জোয়া বুদ্ধি- 
জীবীর মতাদর্শ ও আপসপন্থী রাজনীতির কাঠামোর মধ্যেই দীনবন্ধু যে 
কৃষকদের বাস্তবজীবন, ছুঃখ-ছুর্ঘশা ও প্রতিরোধকে (যত ক্ষীণভাবেই হোক না 
কেন) সাহিত্যের বিষয়ীভূত করেছিলেন, সাহিত্যিক বাস্তবতার দিকে তার 
এই বিপ্লবী পদক্ষেপের জন্যই তিনি বাঙালী সাহিত্যিকের নিকট প্রাতঃম্মরণীয় 
হয়ে থাকবেন । “নীলদর্পণণকে একটা অবাস্তব ও অতি-বিপ্রবী রাজনৈতিক, 
চরিত্র দান করে দীনবন্ধুকে সাধারণ সাহিত্যিকের কাছ থেকে দুরে সরিয়ে 
রাখ! উচিত নয়। 


১৪৮ 


মার্কসবাদ ও বাংল! সাহিত্য 
“বিশ্বের পরিপ হী” বুর্জোয়া বাংল! সাহিত্য 

বাংলা সাহিত্যের প্রধান ধারা, যেটিকে অনেক" সময় 'রামমোহন থেকে 
রবীন্দ্রনাথ এই আখ্যা দেওয়া হয়, প্যারীটাদ মিত্র, মাইকেল, কালীপ্রসন্ন, 
দীনবন্ধু ও নজরুল যে সেই ধারারই অন্তভুক্ত এ বিষয়ে কোনে! বস্তবাদ 
সমালেচিকের মনে কোনো! সন্দেহই থাকতে পারে না। এদের সকলেরই 
মধ্যে প্রগতি ও প্রতিক্রিয়ার যুগপৎ অস্তিত্ব, এই স্বরিরোধ ( ০0712010607 ) 
“দখি, মাও সে-তুঙের মতে ওুপনিবেশিক দেশে যা অবশ্যম্তাবী। এদের 
সকলেরই মধ্যে সামাজবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী কন্টেন্ট কিছু না 
কিছু ছিল, কারে] কম, কারো বেশি । এই কন্টেপ্টটিকে ও তার শ্ববরোধকে 
বৈজ্ঞঝনিকভাবে বিচার করাই এঁতিহাসিক বস্তবাদী সমালোচকের কর্তব্য । 
এই প্রধান ধারাটি বুয়া সংস্কৃতির ধার! এবং মাওয়ের বিশ্লেষণ অন্থুপারে এটি 
সাআাজাবাদ-বরোধী, ফিউডাল-বিরে!ধী প্রগতিশীল ধারা । এই প্রধান ধারার 
বিরোধী একটি এগধান ধারাও ছিল এবং সেটি হল সাআাজ্যবাদের স্তাবক, 
বিজাতীয়, ফিউডালিজমের উপাসক, প্রতিক্রিয়াশীল সংস্কৃতি ও সাহিত্যের 
ধারা । এই অপ্রধান ধারা বলতে আমি বুঝি পাদ্রী সাহিত্য (শেষের দিককার), 
সংস্কৃতনবীশ পর্ডিতী সাহিত্য, বিরাট বটতলা সাহিত্য (কিছু অংশ বাদে ), 
ভাবতচন্দ্র ও ঈ্বর গুপ্তের এত্িহমার্কা সাহিত্য, অশ্লীল ও আদিরসাত্মক সাহিত্য, 
ধর্মধবজী সাহিত্য, বহু পচ নাটক-নভেল, ইংরেজীনবীশদের শখ সাম্াজ্য- 
বাদের স্তাবক বিজাতীয় সাহিত্য, স্কুল-কলেজের পাঠ্য সাম্রাজ্যবাদের প্রচারে 
ভরা মিথ্যা ইত্ডিহাসের আবর্জন] ইত্যাদি । এর সবটাই ইতিহাসকে পিছনের 
দিকে টানছিল। এই সাম্্রাজ্যধাদী-ফিউডাল ধারার সঙ্গে লড়াই করে বাংলা 
সাহিতোর প্রধান ধারা, প্রগতিশীল বুর্জোয়া ধারা বিকশিত হয়েছিল।* কিন্তু 
রবীন্দ্র গুপ্ত, বাংল) সাহিত্যের যেটি প্রধান ধারা, যেটি ষোল-আনাই সাত্রাজ্য- 
বাদী-ফিউডাল সংস্কৃতির সঙ্গে লডাই করে বেড়ে উঠেছিল এবং যাকে নিজেরও 
লেনিন প্রত্যেক দেশে সাহিতোর দুই ধারা অন্বে্ণ করতে শ্রমিক- 
শ্রেণীকে নির্দেশ দিয়েছিলেন, একথা খুবই সত্য। মাও সে-তুঙের বিশ্লেষণ সেই 
নির্দেশের উপরই স্থাপিত। মাওয়ের বিশ্লেষণ অনুদারে অক্টোবর সোশ্ালিস্ট . 
বিপ্লবের পূর্বে-_বাংল! সাহিত্োর ছুই ধারা এই রূপেই নির্ণীত হবে, অর্থাৎ_- 


একটি সাআাজ্যবাদ-বিরোধী ফিউডাল-বিরোধী বুর্জোয়া-সাহিত্যের ধারা এবং 
অন্যটি সাম্রাঞ্জাবার্দী-ফিউডাল ধারা। 


১৪৯ 


যার্কসবাদী সাহিত্য-ব্তির্কং 


পুরাতন এঁতিহাকে বর্জন করে ক্রমশ এগুতে হযেছিল সেই প্রধান ধারার 
মধ্যেই ছুটি প্রতিদবন্বী ধার! দেখাতে গিষে ভুল বিচার করেছেন, বিভিন্ন জাষগায় 
বিভিন্ন মাপকাঠি যথেচ্ছভাবে প্রয়োগ করেছেন এবং ভুল সিদ্ধান্তে এসেছেন । 
রামমোহন, বঙ্কিম ও রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে তার বিশ্লেষণকে পরীক্ষা করে সংক্ষেপে 
এটা দেখাবার চেষ্টা করব। 

রামমোহনের বেলা রবীন্দ্র গুপ্ত যাস্ত্রিকভাবে একটা মনগড। রাজনৈতিক 
মাপকাঠি প্রযোগ করেছেন-_রামমোহন কি ব্রিটিশেব বিরুদ্ধে সশস্ত্র লডাইকে 
সমর্থন করেছিলেন, ন] ব্রিটিশের সঙ্গে কোলাবোরেশন করেছিলেন? এবং 
যেহেতু তিনি ব্রিটিশ.শাসনেব সঙ্গে কোলাবোরেশন করেছিলেন, অতএব 
তার প্রেস-আইনের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, জাতিভেদের বিরুদ্ধে অভিযান, হিন্দু 
পৌত্তলিকতার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, সতীদাহ নিবারণের চেষ্টা, বেদাস্ত-দর্শনের 
পুনর্ব্যাখ্যা করে বুর্জোষ! ভাবাদর্শের ভিত্তিতে নৃতন জাতীষতাবাদী আইডিয়লজি 
গড়ার চেষ্টা, পাশ্চাত্য বৈজ্ঞানিক শিক্ষার জন্য লডাই, বিধবা-বিবাহ্‌ ও স্ত্ীশিক্ষা 
আন্দোলন, সমস্তই কোলাবোরেশনিস্ট সমাজ-সংস্কার !! যুক্তিটি স্পষ্টতই কোনো 
যুক্তি নয়। প্রেস-আইনের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ, জাতিভেদের, হিন্দু পৌত্তলিৰ তার 
ও কুসংস্কারের বিরুদ্ধে অভিযান, নৃতন জাতীযতাবাদী আইডিযলজি গডার 
চেষ্টা, বিধবা-বিবাহ_ও স্ত্ীশিক্ষা! আন্দোলন, এ সমস্ত আদে ব্রিটিশ শাসকদের 
রাজনীতির অস্তভূক্ত ছিল না, ব্রিটিশ-বিরোধী সামাজিক শক্তিগুলির রাজ- 
নৈতিক, সামাজিক, সাংস্কৃতিক আন্দোলনের অস্তভুক্ত ছিল। একথা যদি 
সত্য না হয, তবে সঙ্গতভাবেই প্রশ্ন ওঠে, ধারা সে সমযে প্রেস-আইন, জাতি- 
ভেদ, কুসংস্কার, পৌন্তুলিকতা, ফিউডাল ভাবাদর্শ ইত্যাদি সমর্থন করতেন এবং 
বিধবা-বিবাহ, স্ত্রীশিক্ষ। প্রভৃতির বিরোধিতা করতেন তারা কোন শিবিরে 
ছিলেন? 

রামমোহন পাশ্চাত্য শিক্ষার প্রবর্তনের জন্য ব্রিটিশ-শাসনের সঙ্গে যে 
কোলাবোরেশন করেছিলেন তা! সম্ভব হযেছিল ব্রিটিশ সাআজ্যবাদের শ্ববিরোধ 
বশতই। সাম্রাজ্যবাদদীদের মধ্যেই একদল চাইতেন ভারতে সংস্কৃত শিক্ষার 
প্রবর্তন এবং আর একদল চাইতেন পাশ্চাত্যশিক্ষার প্রবর্তন। সাআ্জাবাদীর। 
পাশ্চাত্যশিক্ষার সামান্ত একটু কপণের মতো! প্রবর্তন করে নিজেদের বিরোধী 
শক্তি হৃষ্টি করেছে; স্বয়ং কার্ল মার্স এই কথা বলে গেছেন। চীন সম্বন্ধে 

১৫৩ 


মর্কসবাদ ও বাংলা সাহিত্য 


মাও সে-তুও পরিষার করে বলেছেন যে চীনা বৃর্জোয়ারা প্রথম যুগে পাশ্চাতা- 
শিক্ষার জান-বিজ্ঞানের আলোক প্রবর্তন করার চেষ্ট। করে প্রগতিশীল ভূমিকাই 
অভিনয় করেছিল। তারপর রামমোহন পাশ্াত্যশিক্ষার প্রবর্তন করে যদি 
ব্রিটিশের গোলামি করে গেলেন, তাহলে এই গোলামির শ্রেষ্ঠ ফল মাইকেল 
মধুস্থদন দত্ত কি করে বিপ্রবী গণতাস্ত্রক সাহিত্যিক হলেন? 

রামমোহনকে রবীন্দ্র গুপ্ত বলেছেন ইজারাদার শ্রেণীর লোক। কিন্তু 
র[মমোহনকে বুঝতে হবে বুদ্ধজীবী হিসাবে। বুদ্ধিজীবীরা নিজেদের 
 শ্রেণীসংস্থান ও শ্রেণীচেতনার দ্বারা প্রবুদ্ধ এবং অধিকাংশ ক্ষেত্রে সম্পূর্ণভাবে 
আবদ্ধ হন, একথা যেমন সত্য তেমনই এটাও মার্কপবাদের স্বীকৃত সত্য যে 
সতান্নসন্ধী বুদ্ধজীবীরা নিজেদের শ্রেণীচেতনাকে কিছুটা বা সম্পৃভাবে অতি- 
ক্রম করে প্রগতিশীল বা! বিপ্লবী ভূমিকা অভিনয় করতে পারেন । এই সব 10- 
69115010081 ৪1150001:9রা বিশ্ব-নোশ্ঠ।লিন্ট ভাবধারাঁর ও আন্দোলনের অগ্রদূত | 
প্রগতিশীল ভাবাদর্শকে বিকশিত করা এবং রুষক-আন্দোলন বা শ্রমিক-আন্নেলন 
বা জাতীয় মুক্তি-আন্দোলনেব সঙ্গে যুক্ত করাই এদ্রে অগ্রণী এতিহাপিক 
ভূমিকা । রামমোহনকে নিঃসন্দেহেই বিচার করা উচিত ভারতের প্রগতিশীল 
বুদ্ধিজীবীদের (1085551০ 10661115601518-র ) প্রথম ও প্রধান নেতা 
হিসাবে । এ'দের মধ্যে ধারা শ্রেষ্ঠ যেমন মাইকেল, বস্ধম, দীনবন্ধু, রবীন্দ্রনাথ 
ইত্যাদি, তারাই কেউ বা জমিদার শ্রেণী, কেউ বা উচ্চ মধ্যবত্ত পেশাজীবী 
শ্রেণী, কেউ ব। ধনী কৃষক এবং কেউ বা পেটিবুর্জোযা ও পর্জের দিকে বুর্জোয়া- 
শ্রেণী থেকে উদ্ভূত হয়ে এবং প্রগতিশীল বুজেযা ভাবাদর্শে উদ্ধদ্ধ হযে বাংলা 
সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ অংশ রচনা করে গেছেন। এই দৃষ্টিভঙ্গী পরিত্যাগ করলে 
বাংলা সাহিতোর ও সংস্ক্তর কোনোবপ বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা করা সম্ভব নয়। 
প্রতোকটি বড় শিল্পী, সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীকে স্ীয় শ্রেণীচেতনার পিঞ্জরায় 
সম্পূর্ণভাবে আবদ্ধ ভাবতেই হবে, একথা মার্কসবাদ বলে না। রামমোহন 
ইজারাদার শ্রেণীর চেতনার অনেক উর্ধ্বে উঠেছিলেন । উপরস্ত, তিনি 
সমসাময়িক ভারতীয় বুদ্ধজীবীর্দের চেতনার অনেক উর্ধ্বে উঠেছিলেন । 
সমসাম্নিক পারিপাশ্বিক বিবেবচনা করলে রামমোহনকে বঙ্কিম ও রবীন্দ্রনাথের 
তুলনায় অনেক বেশি প্রগতিশীল বলা উচিত। তার সকল কাজকর্মের 
লক্ষ্য যে ভারতকে একদিন স্বাধীন করা, এবিষয়ে তিনি সচেতন ছিলেন এবং 


১৫১ 


মাকপবার্দী সাহিত্য-বিতর্কং 


পাম দত্ত অতান্ত সঙ্গত কারণেই তাকে 810৩ ০01 1110181। 81102911900, 
এই আখ্যা দিয়েছেন । 

ভারতের জাতীয় মুক্তি-সংগ্রামের এঁতিহাসিক বর্তব্পালন করার জন্য 
ইতিহাসের নির্দেশ ছিল যে কৃষক-আন্দোলন প্রথমে বুর্জোয়া ভাবাদর্শের ও পরে 
প্রলেটারিয়ান ভাবাদর্শের সঙ্গে যুক্ত হয়ে জাতীয় মুক্তি সা'ধত করবে। স্ৃতরাং 
রামমোহনের প্রবর্তিত বুর্জোয়া ভাবাদর্শ ( অবস্তই তার অনেক দূর্বলতা ছিল) 
এবং কৃষক-আন্দোলন ও কৃষক-বিদ্রোহ, এই উভয়ের বিরোধিত। কল্পনা করার 
হেতু নেই। কৃষক-বিক্ষোভ যেমন প্রমাণ করেছিল যে দেশ ঘুমিষে নেই, 
রামমোহনের সাংস্কতক ও রাজনৈতিক আন্দোলনও সেই একই জিনিস প্রমাণ 
করেছিল। এই দুয়ের কাল্পনিক বিরোধিতার একটা হেতু দেখাতে গিয়ে 
রবীন্দ্র গুপ্ত বলেছেন যে রামমোহনের সময়ে দেশ ছুই শিবিরে বিভক্ত ছিল, 
“দেশে ইংরেজ-শাসনের বিরুদ্ধে প্রায় সমগ্র দেশবাসী ঘোরতর সঙ্র্ষে নিযুক্ত 
ছিল” “সে সময় দেশ” বলতে আমারা কি বুঝব? দেশের ইংরেজ অধিরুত 
অঞ্চল, না সমগ্র ভারতবর্ষ? রামমোহনের সময়ে সমগ্র ভারতবর্ষব্যাপী কোনো 
জাতীয় স্বাধীনতা আন্দোলনের কল্পন1] নিতান্তই অবাস্তব, এবূপ কোনো 
আন্দোলন বা তার এঁতিহাপিক ভিত্তি তখন ভারতে ছিল না। ইংরেজ অধিকৃত 
বাগলায় সমগ্র দেশবাসী রামমোহনের সময়ে ইংরেজ শাসনের বিরুদ্ধে ঘোরতর 
সঙ্ঘর্ধে নিযুক্ত ছিল, এটা সত্য নয়। স্বতঃস্ফূর্ত গণবিক্ষোভই রাজনৈতিক 
গণবিপ্রব, শক্র যখন সব চেয়ে বেশি অত্যাচার ও আক্রমণ করে তখনই সে সব 
চেয়ে বেশি দুর্বল এবং তখনই সে জনসাধারণের ভয়ে কাপছে, এইসব ভুল 
রোমার্টিক আইডিয়াই এরূপ ধারণা স্ষ্টি করতে পারে যে রামমোহনের সময়ে 
দেশ ছুই শিবিরে বিভক্ত ছিল এবং ইংরেজ-শাসনের বিরুদ্ধে প্রায় সমগ্র দেশবাসী 
ঘোরতর সঙ্ঘর্ষে নিযুক্ত ছিল। এসব কথা সত্য নয়। এ সম্পর্কে কোনো 
এঁতিহাসিক আন্দোলনের উল্লেখ রবীন্দ্র গুপ্ত করেন নি। দেশ ইংরেজ-শাসনকে 
কোনোদিনই মেনে নেয় নি এবং তলে তলে অসন্তোষ ও প্রতিরোধের ধার! 
বরাবরই বইত এবং মাঝে মাঝে ফেটে পড়ত, একথা! পাম দত্তও বলেছেন । 
এই সত্যটিকে অতিরঞ্জিত করে একথা বলা যে সমগ্র দেশ যখন জাতীয় 
শ্বাধীনতার জন্য সশস্ব লড়াইয়ে প্রবৃ্ত তখন রামমোহন কোলাবোরেশন 
করলেন, এট! ইতিহাসের বিরৃতি। 


১৫২ 


মার্কপবাদ ও বাংল! সাহিত্য 


দেশ ন্বাধীন হওয়ার আগে সমাজসংস্কার করার চেষ্টাট! প্রতিক্রিয়াশশল 
দেশপ্রোহিতা, নিঃসন্দেহেই এটা ফিউডাল প্রতিক্রিয়ার, ব্রাঙ্গণসভার, হিন্দু 
মহাপভার ও আর. এস. এস-এর 067788০981০ রাজনৈতিক লাইন । এজ. অফ 
কন্সেণ্ট এ্যাক্ট, সারদা এ্যাক্ট, গৌড এাক্ট, ইত্যাদির সময়ে আমরা এই লাইনের 
সাক্ষাৎ পেয়েছি। রবীন্দ্র গুপ্ত রামমোহনের সমাজসংস্কারকে আক্রমণ করতে 
গিয়ে যে লাইন নিষেছেন তার সঙ্গে ব্রাক্ষণসভার, হিন্দু মহাসভাঁর লাইনের 
তফাৎ কোথায? 

,. বঙ্কিম ও রবীন্ত্নাথ সম্বন্ধে বেশি কিছু বলা এই গুতদ্ষে সম্ভব নয়। 
এতিহাসিক বন্তবাদেব ভিত্তিতে তাদের সাহিত্যের বৈজ্ঞানিক আলোচনা এখনও 
ভালোমতো হয়নি বলেই আমার বিশ্বাস | এ কাজ মার্কসবাদীদের ধৈর্যের সহিত 
করতে হবে। তাদের রচনার প্রগতিশীল ও প্রতি ক্রিয়াশল উভয় দিকই দেখাতে 
হখে। রবীন্দ্র গুপ্ত বস্কিমের এক-একটি উপন্তাসকে এক-এবটি সংক্ষিপ্ত ফরমূলায় 
বেধে দিযেছেন। অন্তত সংস্কৃতি ও সাহিত্যের ব্যাপারে মার্সবাদকে এই 
ধরনের কবিরাজি বটিকার মতো প্রস্তুত বা সেবন কর] বিশেষ ফলগ্দ নয়। 
বস্কমের প্রত্যেকটি উপন্যাসে সে-সময়কার বাস্তব জীবন কিভাবে প্রতিফলিত 
হযেছে তার বৈজ্ঞানিক ও বিস্তৃত আলোচনা যতটা গুয়োজন,করা উচিত আর 
নয়তো৷ কোনে। কথা বলাই উচিত নয, এই মনোভাবকেই আমি বৈজ্ঞানিক 
মনোভাব মনে করি। যাই হোক, আমি সংক্ষেপে দেখাবার চেষ্টা করব কতট। 
সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী কন্টেন্ট ও ভাবধারা বস্ধমের ও 
রবীন্দ্রনাথের সাহিত্যে পাওয়া যায়। 

ইংরেজের শেখানে। বুলি নিয়ে রবীন্দ্র গুপ্ত যে উকন্মা প্রকাশ করেছেন বন্ধমই 
সেই ইংরেজ-বিরোধী এঁতিহাসিক ভাবধারার একজন প্রবর্তক । তিনিই প্রথম 
আমাদের দেশে ইংরেজ যেভাবে ভারতকে হীন (5187067) করেছে, ভারতের 
ইতিহ।সকে বিকৃত করেছে, তার বিরুদ্ধে শক্তভাবে দ্াড়িয়েছিলেন, দেশবাসীকে 
এবিষয়ে সচেতন করে দিয়েছিলেন এবং ভারতের ও বাঙলার প্রকুত ইতিহাস 
উদ্ধার করবার জন্য রীতিমতে। একটা সাংস্কৃতিক আন্দোলন শুরু করেছিলেন । 
এই আন্দোলনের পরিণতির ফলেই ক্রমে সিরাজদ্দৌলা ও মীরকাশিম দেশপ্রেমিক 
বলে বাঙলার বুর্জোয়া সংস্কৃতিতে পুজিত হুন, মীরজাফর দেশদ্রোহী বলে ঘ্বণিত 
কন এবং সিপাহী-বিভ্রোহের গৌরবময় এঁতিহও বুর্জোয়া বাংলা সংস্কৃতিতে 


১৫৩ 


মুুসবাদরী সাহ্ত্যি-বিতর্ক২ 


স্বীকৃত হয় ও প্রচারিত হয। ভারতে অভ্যন্তর*ণ শক্তি যথেষ্ট আছে যার ফলে 
ইংরেজের পূর্বে ভারতে রাজনৈতিক এঁক্য স্থাপনের চেষ্টা হয়েছে, বিভিন্ন ভাষা- 
ভাষী অঞ্চলে জাতীযতার প্রথম বিকাশ ঘটেছে, অত্যাচারীর প্রতিরোধ কর? 
হয়েছে এবং এইপব অভ্তান্তরীণ শক্তিই সংঘবদ্ধ হয়ে ও বিজ্ঞানের ছার] উদ্ুদ্ধ হয়ে 
ভারতকে একদিন স্বাধীন করবে--এই যে মূল সত্যটি মার্কসবাদ ভারতের 
ইতিহাসে অনুসন্ধান করে, বঙ্কিমও নানারূপ প্রতিক্রিয়াশীল মতাদর্শের সহিত 
আপস করা সত্বেও এই যূল সত্যটি অন্ুসন্ধ/ন করেছিলেন এবং এই দিক থেকে 
তিনি একটি প্রগতিশীল এ তহাই স্থাপন করেছিলেন । 
বাঙালীর লাঠি, বাঙালীর বাহুবল, বাঙালীর জাতীয় ইতিহাস ইত্যাদির 
যে অনুসন্ধান বস্কিম করেছিলেন, তা বাঙলার নব্জাগ্রত জাতীয় চেতনার 
( যেটার শুরু হযেছিল ষোডশ সপ্তদশ শতাব্দীভে ) অভিব্যক্তি ।* 
লুপ্ত, অবজ্ঞাত,” সন্নাসী-বিদ্রোহের ইতিহাসকে নিজের চেষ্টায় উদ্ধার 
করে তাকে বাঙালীর স্বাধীন রাষ্ট্র প্রতিষ্ঠার জন্য একটি পলিটিক্যাল পার্টির 
রাজনৈতিক-সামরিক লড়াই বলে আননামঠে চিত্রিত করা বহ্িমের অসামান্য 
প্রতিভারই পরিচষ দেষ। আনন্দমঠে রিযালজম্‌ ও রোমার্টিসিজম্‌ দুই-ই 
আছে। রিয়ালিজমের দিক থেকে ব্রিটিশ পুজির আদিম পু*জিসঞ্চয়ের যুগ 
এবং তার বিরুদ্ধে প্রতিরোধের যে-প্রতিফলন আনন্দমঠে রয়েছে নিশ্চয়ই তা 
“শ্রমিকশ্রেণীর কাছে আদবণীয় এ্রতিহ। রেজা খা! ইংরেজেরই গোলাম এবং 


্* সোভিযেট লেখক ডিয়াকভ উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগ থেকে বাঙলায় 
ও অন্তাত্ত অঞ্চলে জাতীয় চেতনার নব অভুদয়ের উল্লেখ করেছেন । বস্ষিম- 
সাহিতে দেখি, বাঙালীর নতুন স্তরের জাতীয় চেতনার সুস্পষ্ট অভিব্যক্তি । 
সমাজের দানীস্তন পশ্চাৎ্পদ অবস্থায় বস্কিমের জাতীয় চেতন] ফিউডাল 
ভাবাদর্শের *ঙ্গে যে বড রকমের আপপ করেছিল, সেই হিন্দু জাতীয়তা বাদ 
বঙ্কিম-সাহিত্যের উৎকট প্রতিক্রিয়ার দিক। হিন্দু জাতীয়তাবাদ আজ 
সর্বপ্রকার সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী আন্দোলন ও ভাবধার1 থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
নিঃলন্দেহেই সাআজ্যবাদের ভাড়াটে বাহিনীর ভাবাদর্শে পরিণত হয়েছে। 
ঠিক যেমন ইসলামিক গণতঙ্্রবাদ ওয়াহাবী কৃষক-আন্দোলন থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে 
মুসলিম লীগের হাতিয়ার রূপে ভারতকে খণ্ডিত করেছে এবং এই মুহূর্তে জনাব 
লিয়াকৎ আলি মারফৎ ট্‌যম্যানের পদলেহনে লিগ্ত। বহ্িমকে হিন্দু জাতী়তা- 
বাদী বলে সম্পূর্ণ বাতিল করে দেওয়া মুসলিম লীগের রাজনীতি । 


১৫৪ 


মার্কসবাদ ও বাংলা সাহিত্য 


বন্কিম রাজরোষ এড়াবার জন্থই হোক আর যেজন্যই হোক, যণ্দও বলেছিলেন 
যে সন্ন্যাসী-বিদ্বোহ মুসলিম শাসকদের বিরুদ্ধেই পরিচালিত, তথাপি বইয়ের 
ঘটণাই প্রমাণ করেছে যে বিদ্রোহটা ইংরেজের বিরুদ্ধে এবং জনসাধারণ ও 
শাসক-সম্প্রদায় সেইভাবেই আনন্দমঠকে গ্রহণ করেছিল। আনন্দমঠের 
রোমান্টিক দিকট! হল পললটিক্যাল পার্টি গডে জাতীয় ভাবাদর্শের ভি'ন্তুতে 
রাজনৈতিক-সামরিক লড়াইয়ের হ্বারা ভারতের মুক্তিপাধনের স্বপ্র। এই স্বপ্র 
নিঃসন্দেহেই ভারতের ভবিষ্যৎ মুক্তি-আন্দোলনের একটা পূর্বাভাস, যদিও 
একথাও সতা যে বঙ্কিম যে-ভাবাদর্শট তুলে ধরেছিলেন তা ফিউডাল- 
প্রতিক্রিয়াশীল ও ইউটোপিয়ান। প্রগতিশীলতা ও প্রতিক্রিয়াশলতা| একই সঙ্গে 
বন্কিমের মধ্যে ছিল। রবীন্দ্র গুপ্ত হুতোম পাচার নকসা'কে ধিপ্লবী গণতা স্ত্রক 
সাহিত্য বলেছেন এ বইটির সমাল্লোচনারূপ কন্টেপ্টের জন্য কিন্তু এটা! কি করে 
উর দৃষ্টি এড়িয়ে গেল যে লোকরহস্, মুচিরাম গুড়ের জীবনচরত ও কমলা- 
কাস্তের দপ্তর প্রভৃতি গ্রন্থে ও বু প্রবন্ধে ব্রিটিশ-শাসন, ব্রিটিশ-বিচার, ব্রিটিশের 
তাবেদারদের হীন স্তাবকতা ইত্যাদিকে বহ্ধম বহু ব্যঙ্ষবিদ্রপ করে গেছেন ? 
এসকল গ্রন্থে কি ব্রিটিশ শাসন-বিরোধী সমালোচনামূলক কন্টেণ্ট নেই? 
শিল্লে'কর্ষের দিক থেকে রচনাগুলি উৎরেছে বলে নিশ্চয়ই তাদের সাম্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী কন্টেপ্টটা বাতিল হয়ে যাবে না। একথাও সত্য যে বন্ধিম তার 
উপন্যাসে কোনো ইংরেজ চরিত্রকে কখনও হেয় ছাড়া অন্যভাবে আকেন নি। 
সুতরাং সাশ্রজ্যবাদ-বিরোধী কন্টেণ্ট বস্থিম-সাহিত্যে আছে। এইবার 
দেখা যাক ফিউডাল-বিরোধী কন্টেন্ট বঙ্কিম-সাহিত্যে আছে কিন1। রবীন্দ্র 
গুপ্ত একথাটিও সম্পূর্ণ অস্বীকার করেছেন । কিন্তু প্রথমেই মনে রাখা দরকার 
যে যেমন মাইকেলের কাব্য তেমনই বঙ্কিমের উপন্যাস বাংল! সাহিত্যের 
ফিউডাল সন্কীর্ণতা ঘুচিয়ে বাংলা সাহিত্যকে বিশ্ব-বুর্জোয়া সাহিত্যের আবর্তে 
নিয়ে এল এবং সেই পথ মাড়িয়েই বাংলা সাহিত্য ও সংস্কৃতি আজ বিশ্ব- 
পোশ্ঠালিস্ট সাহিত্যের আবর্তের মধ্যে এসে পড়েছে । বঙ্ধিম-সাহিত্য সঘন্ধে 
এই সর্বপ্রধান সত্যকে এঁতিহাসিক কি করে অস্বীকার করতে পারেন? 
রামমোহন থেকে রবীন্দ্রনাথ পর্বস্ত বাংলা সাহিত্যের প্রধান ধার! কি বাংলা 
সাহিত্োর বিকাশ নয়, অগ্রগতি নয়, এটা কি তবে মায়া? গোপাল হালদার 
সঙ্গতভাবেই এই প্রশ্ন তুলেছেন। বাংল সাহিত্যের এই প্রধান ধারাটি 
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সাহিতোর অগ্রগতি, নরহরি কবিরাজের এই মূল দৃষ্টিভঙ্গীটা আমি সঠিক বলে 
মনে করি, যদিও এটাকে '্বর্ণযুগ” বলা, এর স্ববিরোধ ও দুর্বলতার দিকে অন্ধ 
হয়ে থাক নিশ্চয়ই নিন্দনীয়। এবং যেহেতু এই প্রধান ধারাটি বুর্জোয়া ধারা ও 
মাওয়ের বিশ্লেষণ অনুসারে প্রগতিশীল ধারা, তাই এর একজন প্রথম প্রবর্তক 
কি করে অভিজাত শ্রেণীর ফিউড[লধর্মী লেখক বলে বিবেচিত হতে পারেন এট 
বিস্ময়ের বিষয়। বস্কিম-সাহিত্যে ফিউডাল-বিরো ধী বুর্জোয়া কন্টেন্ট, বৃর্জোয়! 
ভাবাদর্শ আছে এবং সেটাই তার প্রগতিশীল এঁতিহ, কেনন] সেটা বাংলা 
সাহিত্যের অগ্রগতির সাক্ষ্য। সেইজন্য বস্কমকে তখনকার দিনের অগ্রণী 
সাহিত্যিক বলে এবং সাআ্রাজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী সাহিত্যের 
একজন প্রবর্তক বলে নিশ্চয়ই শ্রমিকশ্রেণী তাকে স্বীকৃতি দেবে । তার অর্থ এ 
নয় যে বস্কিমের মডেলে, বস্কিমের ভাবাদর্শে আজ কাউকে উপন্যাস লিখতে বল! 
হচ্ছে। তুলসীদাসের ভাবাদর্শ গাম্বীবাদ মারফৎ ভারতকে সর্বনাশের মধ্যে 
ডুবিয়ে দিতে সাহায্য করেছে। তবু যে আজ বিশ্ব-গ্রলেটারিয়াট তুলপীদাসের 
রামায়ণকে সেকালের প্রগতিশীল রচন। বলে স্বীকৃতি দিচ্ছে তার অর্থ কি এই যে 
প্রলেটারিযাটকে তুলসীদাসের মডেলে ও তুলসীদাসের ভাবাদর্শে সাহিত্য 
লিখতে বলা হচ্ছে? 

ফিউডালিজমের সহিত বঙ্কিমের আপপ করাকেই ধারা বড় করে 
দেখেন এবং বস্িম-কর্তৃক বাংলা! সাহিত্যকে ফিউডাল সাহিত্যের পর্যায় 
থেকে বুর্জোয়া সাহিত্যের পর্যায়ে উন্নীত করাকে খারা উড়িয়ে দেন, উাদের 
পৃষ্টিভ্গীকে অমি অনৈতিহাপসিক ও অবৈজ্ঞানিক বলে মনে করি। সাহিত্য 
কি অবস্থায় কোন পর্যায় থেকে কোন পর্যায়ে গতিল'ভ করল এটাই প্রধান 
বিচার। বস্কিমের পূর্ববতী ও সমসাময়িক অন্য বাংল! সাহিত্য থেকে বস্কিম- 
সাহিত্য এক ধাপ বা অনেক ধাপ অগ্রসর । এটাই প্রধান কথা। 

বঙ্কিমের মারফতই নারী প্রথম বাংল! সাহিত্যে এল ব্যক্লরূপে । সম- 
সাময়িক সমাজে নারীর জীবনে যে-স্ববিরোধ পুপ্ীভৃত হচ্ছিল, বঙ্ষিম-পাহিত্যেই 
হুল তার প্রথম প্রকাশ । নারী সম্বন্ধে হিউথ্যানিস্ট দৃষ্টিভঙ্গী বস্কিমই প্রথম প্রবর্তন 
করলেন বাংল! সাহিত্যে | নারী সম্বন্ধে বন্িমের এই ব্যক্তিহ্থবাদ ও হিউম্যানিজম 
'অবশ্তই খুব সীমাবদ্ধ ছিল এবং সাঙ্গাজিক স্ববিরোধ থেকে বীচবার েপথ তিনি 
বাতলে দিলেন নিঃলন্দেছেই তা ইউটোপিয়ান ও প্রতিক্রিয়া । কিন্ত 


১৫৬ 


মার্কসবাদ ও বাংল] সাহিত্য 


এঁতিহাসিক বাস্তবতার দিক থেকে বক্কিম-সাহিত্যের স্তর ও চরিত্র নির্ণয় করতে 
ধার প্রবৃত্ত হয়েছেন তারা কি করে এট! ভুলে যান যে বস্িমের ব্যক্তিত্ববাদ ও 
হিউম্যানিজম তখনকার বাংল! সাহিত্যে একট! বিপ্লব? 

সথ্মমধী, ভ্রঘর ও রোহিণী চরিত্র থেকে বাংলা সাহিত্যে ব্যক্তিত্ববাদী, 
হিউম্যানিস্ট নারী-চরিত্রের হ্থত্রপাত। আমার যতদূর মনে পড়ছে, 
শরৎচন্দ্রের নিজের সাক্ষ্য আছে, কষ্ণকাস্তের উইল' থেকেই তিনি থম 
সাহিত্যিক প্রেরণা পান। বঙ্কিম রোহিণীর প্রতি যে-অ'বচার করেছেন 
তার প্রতিকার করতে হবে, এই সাধন থেকেই ক্রমে ক্রমে শরৎচন্দ্র তার 
নিজস্ব নারী-চরিত্রে উপনীত হন।* বঙ্কিম যে রোহিণীকে হত্যা করলেন 
( এবং অনেক ভেবেচিন্তে ও প্রথম লেখাটিকে পাণ্টে ), তাতে নিশ্চয়ই প্রমাণ 
হল যে বন্কিমের হিউম্যানিজম্‌ ছিল সীমাবদ্ধ কিন্ত তাতে কি এ সত্য অপ্রমাণ 
হয় বন্কিমের আগে বাংলা সাহিত্যে নারী-চরিত্র বলে কোনো বস্তই ছিল না? 
দেবী চৌধুরাণীকে ও কিছুটা শ্রীকে দিয়ে বঙ্কিমচন্দ্র যে একট] বড়দরের সামাজিক- 
রাজনৈতিক তৃমিকা অভিনয করালেন, একথা ভুলে গিয়ে কেন বন্ধম বহু 
বিবাহের বিরুদ্ধে বিদ্বেছহ ঘোষণা করলেন না, শুধু এটিকেই বঙ্কম-সাহিত্যের 
একমাত্র ও চরম সত্য বলা, এট] বৈজ্ঞানিক সাহিত্য-বিচার নয়। তারপর 
স্থরুচর জন্য, অশ্লীলতার বিরুদ্ধে বঙ্কিমের স্থুবিদিত অভিধান কি ফিউডাল- 
বিরোধী নয়? 9০516 [.106180015 পত্রিকায় এখনও অশ্লীল সাহিত্য 
প্রতিক্রিয়ার হাতিয়ার বলে নিন্দিত হযে থাকে । “কৃষকের কথা”, “সাম্য? 
প্রভৃতি লেখা বঙ্কিমের প্রথম দিককার বিপ্লবী, ফিউডাল-বিরোধী ভাবাদর্শের 
সাক্ষ্য দেয়। সব শেষে এটাও আমি অস্বীকার করি যে বঙ্কিম-সাহিত্যের রস 
শুধু অভিজাত শ্রেণীই উপভোগ করেছে । আমার নিজের অভিজ্ঞত! থেকেই 
বলতে পারি, অন্তত চল্লিশ বছর আগে নিম্ন মধ্যবিত্তশ্রেণী বঙ্কিম-সাহিত্যের 
রসে ডুবেছিল। 

রবীন্দ্রনাথ সম্বন্ধে যদি কোনো কথা সত্য হয় তা হলে এই কথাই সত্য যে 
তিনিই বাংলা সাহিত্যের ফিউডাল লেজ খসিয়ে তাকে পুরোপুরি আধুনিক 
সাহিত্যের রূপ ও চরিত্র দান করলেন। খুব বেশি কষ্ট করতে হয় না, এক 


* শেষ পর্যন্ত শরৎচন্দ্র কিরণময়ীকে পাগল করে দিলেন, অর্থাৎ শারীরিকভাবে 
হত্যা না করে মানসিকভাবে হত্যা করলেন । 
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আটড়েই এটা বোঝ! যায়। রবীন্ত্র-সাহিত্যের আলোচনার ক্ষেত্জে প্রবেশপত্রই 
হল এই স্বীকৃতি যে রবীন্দ্রনাথের হাত ধরে বাংল! সাহিত্য প্রকাণ্ড এক প1 
ফেলে অনেকদূর এগিয়ে গেল, এতদূর এগিয়ে গেল যে তাঁর সমকালীন পচা 
সাত্রাজ্যবাদী-ফিউডাল সাহিত্যের ধ্বজাধারীর, পিছনমুখীরা, ধারা মাইকেল, 
বঙ্কিঘ, দীনবন্ধুকেও কিছুট1 নেনে নিয়েছিলেন বা মেনে নেওয়ার ভান করে- 
ছিলেন এবং তাদেরই স্তরে বাংলা সাহিত্যকে আটকে রাখতে চাইছিলেন, 
সেইসব প্রতিক্রিয়া শীলের দল নানারূপ মিথ্যা স্লোগানের ও মিথ্যা জাতীয়বাদী 
বুলির আড়ালে রবীন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে রীতিমতো একটা জেহাদ চালিয়েছিলেন 
_যেটাকে দিব্য একটি সাহিত্যিক ষড়যন্ত্রের ইতিহাস বললেও চ্ছল। এবং 
প্রতিক্রিয়াশীলদের এই ষড়যন্ত্রের ও আক্রমণের বিরুদ্ধে দাড়িয়ে রবীন্দ্র-সাহিত্য 
€বডে উঠল এবং বাংল! সাহিত্যকে এশিয়ে নিয়ে গেল। এটা খাটি &তি- 
হাসিক সত্য।* ্‌ 

এবং এইপব ফিউডাল প্রতিক্রিয়ার ধ্বজাধারীরা যখন কুসংস্কার, অন্ধবিশ্বাস, 
হিন্দুয়ানি, ব্রাহ্ময়ানি, মন্ত্রতন্ত্র এবং অতীতের প্রেতপুরীর মধ্যে বিচরণকারী 
সর্বপ্রকার ব্যাধিগ্রন্ত ফ্যণ্ট(পির বিরুদ্ধে রবীন্দ্রনাথের বিরাট শক্তিশালী আঘাতে 
উদ্ধান্ত হযে হাধেনার মতো তাঁকে ছি'ড়ে খেত এবং মিথ্যা জাতীয়তাবাদের 
রব তুলত তখন তাদেরই আক্রমণ প্রতিহত করার জন্য পাকা বাক্তিত্ববাদীর 
মতো রবীন্দ্রথে প্রথম, আর্টের জন্তই আর্ট, এই বুলি তুলেছিলেন। এই বুলি 
আজ নিঃসন্দেহেই প্রতিক্রিয়ার প্রধান হাতিয়ার কিন্তু রবীন্দ্রনাথ এটিকে কোন্‌ 
০৪$6 সমর্থন করার জন্য প্রথম ব্যবহার করেছিলেন, এঁতিহাসিকের পক্ষে 
€েটিও ভুলে যাওযা উচিত নয়। যেসব প্রতিক্রিয়াখীলেরা তার সাহিত্যকে 


* এই প্রসঙ্গে “সাহিত্য”, 'নারায়ণ”, “শনিবারের চিঠি, প্রভৃতি পত্রিকার 
রবীন্ত্র-বিরোধী অভিযানের উল্লেখ কর] যেতে পারে । এ'দেরই পচ৷ এঁতিহের 
বাহকগণ আজ একদিকে সাম্রাজ্যবাদী সাহিত্য রচনা! করছেন ও নৃতন প্রগতি 
সাহিত্যকে আক্রমণ করছেন এবং অন্যদিকে রবীন্দ্রপুজার ভগামি চালাচ্ছেন! 
এই রবীন্দ্পূজক'দের দলে দেখতে পাওয়া যাচ্ছে ( কিমাশ্চ্ঘ মতঃ পরম্‌ 1) 
বুদ্ধদেব বন্থকে, যিনি “জল পড়ে, পাতা নড়ে" এটাকেই চিরদিন নিজের রচিত 
স!হিত্যে, চরম সত্য বলে প্রচার করে এসেছেন এবং এর পিছনে বিশ্বজগৎ 
বলে একট! কিছুর সন্ধা করাকে যিনি মনে করেন লাহিত্যিক ইতর়ত! 
ম ড815871 )। 


১৫৮ 


মার্কপবাদ ও বাংলা সাহিত্য 
এই কথা বলে আক্রমণ করতেন যে তার সাহিত্য বাংলা দেশের “বাস্তবের 
সঙ্গে খাপ খাচ্ছে না, “ইংরেজী যাহারা শেখে নাই, তাহারাই দেশের বাস্তব 
সাহিত্য হৃষ্টি করিতেছে,” তাদের উত্তরে রবীন্দ্রনাথ তার “বাস্তব প্রবন্ধে যা 
বলেছিলেন এই প্রসঙ্গে তা উদ্ধৃত করছি : “কিন্তু সেই বৃহৎ বাস্তব-সাহিতাকে 
'চোখে দেখিলে কাজে লাগিত, একটা আদর্শ পাওয়া যাইত । যতক্ষণ তাহার 
পরিচয় নাই ততক্ষণ যদি গায়ের জোরে তাহাকে মানিয়া লই তবে সেটা 
বাস্তবিক হইবে না, কাল্পনিক হইবে। 

“অথচ, এদিকে ইংরে'জ পোড়োর] যে সাহিতা হ্ষ্টি করল, রাগিয়া তাহাকে 
গালি দিলেও সে বাড়িয়া উঠিতেছে; নিন্দা করিলে তাহাকে অস্বীকার 
করিবার জো নাই। ইহাই বাস্তবের প্ররুত লক্ষণ। এইযে কোনো কোনে! 
মান্য খামকা রাগিয়া ইহাকে উড়াইয়৷ দিবার চেষ্টা করিতেছে তাহারও 
কারণ এ স্বপ্ন নয়, মায়া নয়, এ বাস্তব ।” [ রবীন্দ্ররচনাবলী, হয়োবিংশ 
খণ্ড, পৃঃ ৩৬৫ ] 

আজ নয়া গণত্তাস্ত্রক সাহিত্যের শক্ররাও যখন বলেন যে এ সাহিত্যের 
সঙ্গে বাঙলার মাটির, ভারতের মাটির কোনো সম্পর্ক নেই তখন রবীন্দ্রনাথের 
এতিহাসিক মাপকাঠি প্রয়োগ করে তারই ভাষায় বলতে পারি, “এ স্বপ্র নয়, 
মাঁয়৷ নয়, এ বাস্তব1” এবং তার সমসাময়িক সাহিত্যে ছুই ধার'র পুথককরণ 
ও প্রগতি সাহিত্যের মাপকাঠি নির্ণয়, যা নিয়ে সম্প্রতি এত বিতর্ক উঠেছে, সে 
সন্থদ্ধেও মোটামুটি একটা সঠিক নির্দেশ আমর] এই উদ্ধৃতিটিতে পাচ্ছি 
নিঃসন্দেহেই এই নির্দেশ মার্কপবাদের বিরোধী নয়। 

তার সাহিত্যের বাস্তব দিকটাকে রবীন্দ্রনাথ মনে করতেন “অন্তরের 
বাস্তব।* এই “অন্তরের বাস্তব ভাবাদর্শ এসেছিল বিশ্ববুর্জোযা বিপ্লব 
থেকে এবং ভারতের ইতিহাপ যে-পথে বিকাশ লাভ করার ভন্ত গুমরে 
ম্রছিল ওটা সেই পথেরই প্রতিফলন ও পূর্বাভাস ছিল! অন্যদিকে যে 
পরিণত ও পূর্ণাঙ্গ বুর্জোয়।৷ ভাবাদর্শকে তিনি অস্তরের মধ্যে গ্রহণ করেছিলেন 
তার সঙ্গে তার নিজের দেশের পারিপাশ্থিকের ছিল গভীর সংঘাত। 
এই সংঘাত থেকেই সৃষ্ট হয়েছিল রবীন্ত্র-সাহিত্য ও রবীন্দ্-সংস্কৃতির অনেক 
কিছু বৈশিষ্ট্য, যথা, তার অন্তমূ'খিতা ) কর্ম ও শিল্পের মধ্যে ভেদজ্ঞান 9 
উগ্র বাক্তিস্থাতগ্া; আনন্দবাদ ? রাজনীতি, সমাজনীতি ও বাস্তব-জগৎ এেঁকে 


১৫৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


বিচ্ছিন্ন হয়ে বিশুদ্ধ কালচারাল বিপ্লবের অনুষ্ঠান ; দেশের ও পৃথিবীর মুক্তির 
জন্য কয়েকজন 'মুক্তচিত্ত ব্যক্তির উপর নির্ভরশীলতা, ইত্যাদি । 

সাআজ্যবাদ-বিরোধী গণতান্ত্রিক বিপ্লবের ভিতর দিয়েই রবীন্দ্রনাথের 
ভাবাদরশ বাস্তবরূপ পরিগ্রহ করতে পারত। কিন্তু ভারতের বুর্জোয়া শ্রেণী 
কোনোরূপ বিপ্লবী নেতৃত্ব দিতে সক্ষম হয় নি। তাই রবীন্দ্রনাথ বারংবার পালিয়ে 
গেছেন। এই রাজনীতি থেকে পালিয়ে যাওয়ার মধ্যে ধার] শুধু দেখেন, 
গণআন্দোলন-ভীতি, রাজনীতি-ভীতি তারা শুধু একটা দ্িকই দেখেন 
নিঃসন্দেহেই এই দিকটা] বর্তমান ছিল | কিন্তু সমানই নিঃসন্দেহে একথা 
বল! চলে যে তিনি ভারতের বুর্জোয়া জাতীয়তাবাদী রাজনৈতিক আন্দোলনের 
দুর্বলতা ও প্রতিক্রিয়াকে যেভাবে সমালোচন] করে গেছেন তা বাংলা সংস্কৃতির 
প্রগতিশীল এঁতিহ এবং শ্রমিকশ্রেণী নিশ্চয়ই তার আদর করবে। 

সাআজ্যবাদী শাসকদের মধ্যে দুই দল, ভালো শাসক ও মন্দ শাসক? 
রবীন্দ্রনাথের এ বিশ্বাসের যেটুকু ভিত্তি উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমাধে থাক না 
কেন, তার নিজের সময়ে কোনো ভিত্তিই ছিল না । কিন্তু সাম্রাজ্যবাদ ও ভারতে 
তার জঘন্য ভূমিকা সম্বন্ধে তার তীর সমালোচনা শুধু শেষজীবনের সাহিত্যে 
নয়, তার সমগ্র সাহিত্যেই আছে। এই সমালোচনার দিকটাই তার সাহিত্যের, 
সাআাজাবাদ-বিরোধী কন্টেন্ট । 

বিশেষত অক্টোবর সোশ্ঠালিস্ট বিপ্লবের পর সাম্রাজ্যবাদী ও পুজিবাদী 
_ সভ্যতার বিরুদ্ধে তার বিক্ষোভ ও আক্রমণ ক্রমশই তীব্রত্তর হয়েছিল। রবীন্দ্র 
গুপ্তও এটা অস্বীকার করতে পারেন নি। তিনি শ্বীকার করেছেন যে রবীন্দ্রনাথ 
(১) মহৎ শ্রিল্পীর মতো প্রগতিশীল শিবিরকে সমর্থন জানিয়েছিলেন, (২) 
ভারতের ছুংখ-ছুর্খশার জন্য ব্রিটিশ-শাসনকে একমাত্র দায়ী করেছিলেন, (৩) 
পোভিয়েট ইউনিয়নকে অনুন্নত জাতির বন্ধু বলে সাহসের সহিত ঘোষণা, 
করেছিলেন, (৪) হিন্দু-মুসলিম বিরোধের জন্য ব্রিটিশ-শাসকদের স্বৃণ্য 
চক্রাস্তকেই একমাজ্জ দায়ী করেছিলেন, এবং (৫) ইউরোপের বুর্জোয়া! সভ্যতাকে 
দেউলিয় বলে নিন্দা করেছিলেন । কিন্তু রবীন্দ্র গুপ্তের যুক্তির ভিত্তিটা! হল এই 
এসব রবীন্দ্রনাথ করেছিলেন শেষজীবনে, বুড়ো বয়সে, মৃত্যুর অব্যবহিত পূর্বে । 
সমগ্রভাবে তার সাহিত্যকে বিচার করলে শুধু দেখা যায় সাম্রাজ্যবাদের ও, 
ফিউডলিজমের প্রতি গ্রীতি, সামগ্রিক প্রতিক্রিয়াশীলতা । অতএব তার সাহিত্য 


১৬৩ 


মার্কসবাদ ও বাংল! সাহিত্য 


ও সংস্কৃতিকে ত্বণা! ও বর্জন করতে হবে, কেননা বুর্জোয়াশ্রেণীর তা হাতিয়ার 
ও জনসাধারণকে তা মোহাচ্ছন্ন করছে । 

রবীন্দ্র গুপ্তের এই যুক্তির ধারাটি সম্পূর্ণরূপেই ভুল। অক্টোবর সোশ্ঠালিস্ট 
বিপ্লব যখন হয় তখনই রবীন্দ্রনাথের বয়স প্রায় ষাট । এবং প্রায় সত্তর বছর 
বয়সেই রবীন্দ্রনাথ সোভিয়েট ইউনিয়নের শিক্ষানীতি, গণউন্নয়ন নীতি, সমস্ত 
জাতির সমানাধিকার নীতির অকুঠ প্রশংসা করেছিলেন । যুবা বয়সে 
সোভিয়েট ইউনিয়নের সুখ্যাতি, স্প্যানিশ রিপাবলিককে সমর্থন জ্ঞাপন, জাপানী 
ফ্যাশিস্ত বর্বরতার নিন্দা তিনি কি করে করতে পারতেন ? এসব তিনি যথা- 
সময়েই করেছিলেন | বিশ্বপু'জিবাদ যখন সাধারণ সঙ্কটের যুগে প্রবেশ করে 
তখনই রবীন্দ্রনাথের বয়সটা কিছু অধিক হয়ে পড়েছিল। 

তারপর রবীন্দ্রনাথের প্রথম জীবনের ও মধ্য জীবনের সাহিত্যে সামত্রাজ্যবাদ- 
বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী কন্টেন্ট আছে কিনা, সে বিচার রবীন্দ্র গুগ 
আদে। করেন নি। তাঁর সমগ্র সাহিত্য জুড়েই রয়েছে অত্যুগ্র ফিউডাল- 
বিরোধী সমালোচন] ও ভাবাদর্শ যার জন্য সার! জীবন তাঁকে প্রতিক্রিয়াশীলদের 
হাতে লাঞ্ছনা ভোগ করতে হয়েছে । এবং সাশ্রাজ্যবাদ-বিরোধী কন্টেন্টও 
তার সমগ্র সাহিত্যেই আছে । রবীন্দ্রনাথের প্রধান প্রধান উপন্যাস, নাটক ও 
কাব্যগ্রস্থকে বৈজ্ঞানিকভাবে পরীক্ষা না করে শুধু কয়েকটি বাছাই করা প্রবন্ধের 
ভিত্তিতে একটা যাস্ত্রি রাজনৈতিক মাপকাঠি প্রয়োগ করে তার সাহিত্যকে ও 
সাহিত্যের ইতিহাসে তাঁর স্থানকে উডিযে দেওয়ায় চেষ্টা সম্পূর্ণভাবে মার্কসবাদী 
বিজ্ঞানের ও শ্রমিকস্বার্থের বিরোধী । রবীন্দ্র-সাহিত্যই সাআজ্যবাদ-বিরোধী ও 
ফিউডাল-বিরোধী বাংলা গ্রগতি সাহিত্যের চরম বিকাশ, যত অসম্পূর্ণতা ও 
শ্ববিরোধই তার থাক না কেন, মার্কসবাদী বিজ্ঞান এই কথাই বলবে। শরৎচন্দ্র 
রাবীন্জ্িক হিউম্যানিজমকেই আর একটু ব্যাপকতর সামাজিক ভিত্তিতে প্রয়োগ 
করেছিলেন এবং এশিয়ায় সাম্রাজ্যবাদের ভূমিকাকে আরও তীব্রতর ও তিক্ততার 
সহিত সমালোচন! করেছিলেন এই মাত্র। অন্যদিকে শরত্সাহিত্যে পাই 
শোভিনিজম ও ফিউডাল-প্রতিক্রিয়ার প্রতি নৃতন রকমের মোহস্ঙ্ি। এইজন্তই 
শোভিনিস্ট মহল শরৎচন্দ্রকে নিয়ে বাড়াবাড়ি করে তাকে রবীন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে 
খাড়। করতে চেয়েছিল, শরৎচন্দ্র হিউম্যানিজমটুকু বাদ দিয়ে। শরৎচন্দ্র 
শ্রমিকশ্রেণীর ধারে কাছে তো! আসেনই নি, উপরস্ত “পথের দাবী, উপন্যাসে 
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শ্রমিকশ্রেণীর ভূমিকাকে তিনি বুর্জোয়া স্থবিধাবাদীদের মতো! বিদ্রপ ও নিন্দা 
করেছেন। স্থতরাং কোন মার্কপীয় বিচায়ে শরৎ-সাহিত্যকে রবীন্্র-সাহিত্যের 
চেয়ে উচ্চতর পর্যায়ভুক্ত করা যেতে পারে ? 

রবীন্দ্রনাথের মতো! একজন বুর্জোয়। ছিউম্যানিস্টকে রাজনৈতিক আন্দোলনে 
যোগদান না করার জন্য প্রতিক্রিয়াশীল বলা আদৌ মার্কসবাদসন্মত নয়। 
কেননা মার্কসবাদের মতে বুর্জোয়া হিউম্যানিজমের লক্ষণই হল এই যে তা! 
ব্যক্তিকে বিচ্ছিন্ন ও বড় করে দেখে এবং অশুভের বিরুদ্ধে সংগ্রামের প্রয়োজনীয়তা 
স্বীকার করে না। তাসত্বেও সোশ্ঠালিস্ট হিউম্যানিজম নিজেকে বুর্জোয়া! 
হিউম্যানিজমের উত্তরাধিকারী বলে মনে করে। রবীন্দ্রনাথ যে হিউম্যানিষ্ট 
ছিলেন, হিউম্যানিস্ট হিসাবেই তিনি সাম্রাজ্যবাদ, পু'জিবাদ, ফ্যাশিবাদ, 
ফিউডাল জীবনযাত্রার ও ভাবাদর্শের মঙ্কীর্ণতা, শোভিনিস্ট বুর্জোয়া জাতীয়তা- 
বাদ ইত্যাদির তীব্র নিন্দা করে গেছেন, অসংখ্য কবিতায়, গল্পে ও উপন্যাসে 
মানুষের মুক্তি-পিপাসাকে ও সৌন্দর্ষ-পিপাসাকে রূপ দিয়ে গেছেন, মানুষের 
ব্যক্তিত্বকে মৃল্য দিয়ে গেছেন, সর্বপ্রকার ধর্ণের প্রতি তীব্র নিন্দা ও ঘ্বণা 
প্রকাশ করে গেছেন, বিশ্বশাস্তির বাণী প্রচার করে গেছেন, ভারতের 
জাতীয় হ্থাতস্ক্কে শ্বীকার করে বিশ্ব-মানবের এঁক্যকে প্রচার করে গেছেন, 
এইসব জিনিস রবীন্দ্র গুপ্তের দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে। তার সার! জীবনের 
হিউম্যানিন্ট “আদর্শকে পু'জিবাদী সভ্যতা ভেঙে গুড়ো করে দিয়েছে, 
রবীন্দ্রনাথের এই বলিষ্ঠ ও সত্যনিষ্ঠ সমালোচনাকে রবীন্দ্র *গুধ রবীক্জ- 
নাথেরই বিরুদ্ধে চালিত করে প্রমাণ করতে চেয়েছেন যে ব্বীন্দ্রনাথ শেষ- 
জীবনে নিজেই নিজেকে £509180 )( বাতিল) করে গেছেন! এইকি 
মার্কসবাদী সমালোচন]? এ হুল মার্কসবাদকে পরিণত কর! ঠিক তার 
বিপরীত জিনিসে । 


* শরৎচন্দ্র নারী-পুরুষের সমানাধিকান্সে বিশ্বাস করতেন। রবীন্দ্র গুপ্তের 
এই মত ষোল-আন! ভুল । শরৎচন্দ্র পুরুষের হাতে নারীর লাঞ্ছনা! ও অপমানকে 
মহৎ শিল্পীর মতো! ফুটিয়েছিলেন একথা সত্য, কিন্তু শিবানী ও কিছুটা পরিমাণে 
অভয় চরিআ ছাড়া তিনি বিজ্রোহী নারী-চরিত্র আকেন নি। তিনি নারীর 
আত্মসমর্পণ, *লেবাপরায়পতা, আত্মনিগ্রহ ও আত্মহত্যার ছবিই একেছেন। 
এদিক থেকে শরৎচন্দ্র ছিলেন ব্ীতিমতো। প্রতিক্রিয়াশীল । ] 
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রবীন্দ্রনাথ সাম্প্রদায়িকতা প্রচার করেছেন, হিন্দুমুসলিম এঁক্যের বিরোধিতা 
করেছেন, রবীন্দ্র গুপ্ত এই কথা বলে রবীন্দ্রনাথকে 91879£ করেছেন । বড় 
বুজোপ্নাশ্রেণীর নেতৃত্ব ভারতের শ্রেষ্ঠ বুর্জোয়া কবি রবীন্দ্রনাথের সমস্ত মহৎ 
স্বপ্ন ও ভাবাদর্শকে পদদলিত করে ভারতকে চরম সাম্প্রদায়িক বর্বরতার ও 
হুশংসতার মধ্যে ডুবিয়ে দিয়েছে এই কথা বলে বুজোঁয়া জাতীয়তাবাদী 
নেতৃত্বের নগ্নরূপকে উদঘাটিত ন। করে রবীন্দ্র গুপ্ত রবীন্দ্রনাথকেই দায়ী করেছেন 
ভারতের বর্তমান বীভৎ্সতার জন্য । ভারতের বড় বুর্জোয়া নেতৃত্ব যে সমস্ত 
প্রগতিশীল বুজোয়। গাবাদর্শকেই পরিত্যাগ করছে, এটি রবীন্দ্র গুপ্তের চোখে 
পড়ল না। 

তারপর সাহিত্যবিচার করতে গিয়ে রবীন্দ্র গুপ্তের এটাও নজরে পড়ল না 
যে অক্টোবর সোশ্ালিন্ট বিপ্রবের পরে, বাংলা সাহিত্যে ইউরোপ-আমেরিকার 
ডিকাডেন্ট বুজোয়। সাহিত্যের ফর্ম্যালিজম্‌, নৈরাজ্যবাদ ও অন্যান্ত চরম 
প্রতিক্রিয়াশীল £5এ-এর আবিভাবের বিরুদ্ধে অত্যন্ত জোরের সহিত রবীন্দ্রনাথ 
লড়াই করেছিলেন। সেই লড়াইট! প্রগতি সা'ইত্যের বিকাশকে সহায়তা 
করেছিল । রর 

মার্কপীয় বিচারে এই কথাই বলা যেতে পারে যে অক্টোবর সোশ্ঠালিস্ট 
বিপ্লবের পর শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বযলক ভাবধারাতেই বিপ্লবী সাহিত্য রচিত 
হতে পারত এবং সাত্াজ্যবাদ-বিরোধী ও ফিউডাল-বিরোধী সাহিত্য উচ্চতর 
স্তরে উঠতে পারত। নজরুল শ্রমিকশ্রেণীর সামান্য একটু কাছে এসেছিলেন, 
এবং অক্টোবর সোশ্বালিস্ট বিপ্লবের ঢেউ (যার অঙ্গীভৃত ছিল তুর্ার কেমালিস্ট 
বিপ্লব ও ভারতের অসহযোগ ও কষক-আন্দোলন ) তার সাহিত্যে প্রতিফলিত 
হয়েছিল, এই তার গোরব। যার] শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বকে সাহিত্যে নিয়ে 
এনেছিলেন, তাদেরই একজন স্থকাস্তকে দীনবন্ধু, কালীপ্রসন্ন প্রভৃতির পর্ধায়ভুক্ত 
করা পুরোপুরি অমার্কলীয় ও অবৈজ্ঞানিক । ১৯২৮-২৯ সাল থেকে এবং বিশেষ 
করে ১৯৩৩-৩৪ সাল থেকে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্ব কি ভারতের ইতিহাপে 
শুরু হয়নি? এও কি তবেমায়।? এ যদি মায় না হয় তবে বলতেই হবে, 
অক্টোবর সোশ্ঠালিস্ট বিপ্লবের পরবর্ণ যুগে নৃতন স্তরের সাহিত্য, শ্রমিকশ্রেণীর 
“নেতৃত্বমূলক অগ্রণী সাহিত্য রচনা করেছেন-_হুভাষ-সুকাস্ত-মজলাচরণ-ননী 
এভৌমিক-সুশীল জানা-সলিল চৌধুরী প্রভৃতি । এ কোনো রসের বা কোনে! 
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ব্যক্তিগত সাহিত্যিকের প্রতিভার বা শিল্পদক্ষতার প্রশ্ন নয়, এটা সাহিতোোর স্তর 
বিচারের প্রশ্ন। তাই স্থকাস্তকে দীনবন্ধুর সঙ্গে এক ধারায় ফেলার অর্থ 
এঁতিহীসিক বাস্তবতাকে বর্জন করা । 

এবং এই যে নৃতন স্তরের নৃতন সাহিত্য, নয়াগণতান্ত্রিক সাহিত্য, সেটা বিশ্ব- 
সোশ্ালিস্ট সাহিত্যের পর্ধায়ভুক্ত। তার এঁতিহ্‌ শুধু বাঙউলাদেশে আবদ্ধ নয়। 
বিদেশের বুর্জোয়া সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ এতিহাকেও সে গ্রহণ করবে। তার সর্ধ- 
প্রধান এতিহ ও সবচেয়ে বড় হাতিয়ার হবে গোকি, ফাদেয়িভ, এরেনবুর্গ 
প্রভৃতি. সোভিয়েট লেখকদের রচনা, নেরুদার কাব্য, লু্ন, তিং-লিং প্রভৃতির 
লেখা, ইত্যাদি । কিন্তু একথাও ঠিক যে আজ যে নয়৷ গণতান্ত্রিক বাংলা সাহিত্য 
বিশ্ব-সোশ্বালিস্ট সাহিত্যের পর্যায়ভুক্ত হচ্ছে, সাম্রাজ্যবাদ-বরোধী ফিউডাল- 
বিরোধী সাহিত্যকে উচ্চতর পর্যায়ে তুলতে পারছে তার পিছনে রয়েছে এই 
সত্য যে বাংলা সাহিত্যেরও একটা বিকাশ ঘটেছে, কন্টেন্ট, আঙ্গিক, ভাবাদর্শ, 
সকল দিক থেকে । এবং বুজোঁয়া ভাবধারায়, বুজোয়াশ্রেণীর নেতৃত্বে, একটা 
সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী ফিউডাল-বিরোধী বাংল! সাহিতা গভে উঠেছে এবং বিশ্ব- 
সাহিত্যের অন্তভুক্তি হয়েছে ৷ সেই সাহিত্যের ০৪৪০-টিকেই পূর্ণতর বিকাশের 
জন্য বুর্জোয়াশ্রেণীর হাত থেকে শ্রমিকশ্রেণী নিজের হাতে তুলে নেবে । তাই 
একদিকে যেমন এই সাহিত্যের পূর্বতন প্রগতিশীল মনীষীদের ও শিল্পীদের 
শ্রমিকশ্রেণী এরতিহাসিক স্বীকৃতি ও সম্মান দেবে, অন্যদিকে বুর্জোয়া জাতীয়তা- 
বাদী ভাবধারায় আজো! ধারা সাহিত্য লিখছেন তাদেরকে শ্রমিকশ্রেণী নির্মমভাবে 
আঘাত করবে, কেননা তাদের সাহিত্য এখন সাম্রাজ্যবাদী-ফিউডাল ত্বাবেদার 
সাহিত্য । বাংল! বুয়া সাহিত্যের পূর্বতন প্রগতিশীল এঁতিহকে সাধারণ 
সাহিত্যিকের কাছে তুলে ধরার অর্থই হল আজকের প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে সেটা হবে একটা হাতিয়ার । মোহ হৃট্টি নয়, মোহমুক্তির জন্যই 
এট] একান্ত আবশ্যক ।* 


নতুন সাহিতা, প্রথম বর্ধ, দ্বিতীয় সংখ্যা, লষ্ঠ ১৩৫৭, পৃ. ১-২৫ অনিমেষ রা প্রত্যা 
মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী অমরেক্রপ্রসাঘ মিত্র ছল্মনাম।--সম্পাঁদক 
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প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পদ্ধতি ও বাঙলার 
প্রগতি সাহিত্যের'এঁতিহা-সমন্ধান / সনৎকুমার বন্থ 


“মাকসবাদী”তে বাংলার প্রগতি সাহিত্য ও প্রগতি সাহিত্যের এতিহের 
ওপর যে-কটি প্রবন্ধ লেখা! হয়েছে, তাকে কেন্দ্র করে বাঙলার মার্কসবাদী 
লেখক ও সমালোচকদের মধ্যে ব্যাপক আলোচনা চলেছে । আলোচনার 
বিষয়টি মোটেই সহজ বা সরল নয়, অতএব এক কথায় বা একটি মাত্র প্রবন্ধে 
সব কিছু পরিষ্কার হতে পারে না। ব্যাপক আলোচনার প্রয়োজন নিশ্চয় 
আছে। উপরস্ত, বাংল! সাহিত্যে বা বাংল! সাহিত্যের ইতিহাসের মার্কসীয় 
ব্যাখ্যা করার চেষ্টা আগে হয়নি । সেইদিক থেকেও এর প্রয়োজন থেকে 
গেছে। মনে রাখা দরকার যে এইরকম আলোচন। ও সমালোচনার মধে] 
দিয়েই সাহিত্য বা সমাজের সঠিক বিশ্লেষণ সম্ভব। 

কিন্তু দুঃখের বিষয় আমাদের আলোচনাগুলি সব সময় সার্থক আলোচন। 
হয়ে দাড়ায় না। আলোচনার বিষয়বস্তু মাঝে মাঝে গৌণ হয়ে যায় আর যেটা 
'মৌল হয় সেটা হল সমালোচকের নিছক ব্যক্তিগত মত ও রুচিকে আকড়ে 
থাকার চেষ্টা। বলাই বাহুল্য, এরকম ক্ষেত্রে আলোচনার কোনো যুল্যই 
থাকে না। 

আমরা আশা করব যে সমালোচক তার মত প্রতিষ্ঠা করবার সময় যেন 
অধৈর্ধ হয়ে না যান। প্রতিপক্ষের বক্তব্যের জবাব নিশ্চয়ই দিতে হবে কিন্ত 
তা কোনে। মতেই ব্যক্তিগত কুৎস] বা গালিগালাজের দ্বারা নয়। যত্বসহকারে 
ও যুক্তি দিয়ে প্রতিপক্ষের ভুল দেখানোই সার্ক সমালোচকের কাজ বলে 
মনে করি। 

এখন মুল প্রশ্নে আসা যাক। সমন্তাটা হল এই ধরনের £ প্রগতি সাহিত্য 
বিচারের পদ্ধতিটা] কি? এবং বাঙলার প্রগতি সাহিত্যের এতিহ-সন্ধান। 

স্প্টতই প্রথম প্রশ্নটির সঠিক উত্তর ন৷ পাওয়া গেলে দ্বিতীয় প্রশ্নটির কোনো! 
সমাধান সম্ভব নয়। অথচ আজ পর্ধস্ত যে কটি প্রবন্ধ এ-বিষয়ে লেখ! হয়েছে, 


১৩৬৫ 


যার্কসবার্দী লাহিত্য-বিতক২ 
তার কোনোটিতেই এইদিকে দুটি দেওয়া হয় নি। ফলে আমাদের আলোচন? 
ঠিক পথে এগোচ্ছে না। 

একটু লক্ষ্য করলেই দেখা যাবে যে আমরা! প্রথম প্রশ্নটির ওপর গুরুত্ব দিতে 
অস্বীকার করি। এমনকি এটা যে একটা সমন্তা, (যার কোনে! আশু সমাধান 
সম্ভব নয়) আমাদের সমালোচকরা তা মনেই করেন না। অথবা তারা ধরেই 
নেন যে এর উত্তর তাদের পকেটে সবসময়েই থাকে । তাই এ-বিষয়টি তাদের 
দুটিতে পড়ে না। 

আমাদের দেশে সাহিত্য-আলোচনার' মূল গলদটি এইখানে । মুশকিলটা। 
আরো বেশী এইজন্য যে মার্কস বা এঙ্গেলস্‌ নিছক 86501196০5-এর ওপর বিশেষ 
করে কোনো৷ বই লিখে যাবার সময় পান নি। এ-বিষয়ে তাঁদের যে-কয়েকটি 
লেখা আমাদের কাছে এসে পৌছেছে, সেগুলি সাধারণভাবে চিঠিপত্র অথবা 
“বই সমালোচনাপ্রসঙ্গেই লেখা হয়েছিল। সুতরাং অধিকাংশ ক্ষেত্রে সেগুলি 
আলোচনার মৃল হুত্রটিকে ধরাবার অথবা পরিষ্কার করার জন্য লেখা । তাই এই 
লেখাগুলিকেই এ-বিষয়ের চূডাস্ত ও শেষ সিদ্ধাত্ত হিসেবে দেখাটা অবৈজ্ঞানিক । 
উপরন্তু, মার্কস-এর মূল উপপাছ্যের ওপর ভিত্তি করে এগুলিও লেখা হয়েছিল। 
এবং মূল উপপাগ্যের উপযুক্ত ধারণ] না থাকলে সাহিত্য-শিল্পের ওপর মার্কস-এর 
সঠিক উপলব্ধি অথবা তার প্রয়োগ হওয়া! সম্ভব নয়। ফলে, মার্কসবাদের যাস্ত্রি 
প্রয়োগ হতে ৰাধ্য। 

প্রগতি সাহিত্য-বিচারের পদ্ধতি কি তা আলোচন। করবার আগে দেখ। 
দরকার সাহিত্য ও সমাজের মধ্যে সম্পর্কটা কি। 

মার্স বলেছেন, “]1) 016 5090181 10109010011010 10101170610 ০2105 018 
0069 61006511060 06910165 1518010105 [1786 215 11001506105816 819 
10600100100 0? 0051 111; (0995 26191010109 ০1 70:০0৫001101 
০0911590100 (০ ৪ 4600165 90289 01 0০০10101061 01 (11617 10720617191 
০5619 ০৫ 1019৫0001010, 1106 50) (091 ০01 0536 16198010185 01 
0:০9৫0061010 00108660695 (1)6 6০901000010 51000016 ০0 9০০16--11)9 
1681 (00000201012, 010 ড12101) 1156 1156 19851 80৫ 10০01101921 50101 
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৫1501000100 8110010 815/8258 656 10806 ০650. (15 20851181 
0:8109601708090 01 013৩ 6০0002010 ০01101619108 ০৫ 0:00000010) ৮/11101 
0৪0 6 05151001060 9110) 006 0160151092 ০0110800181 80151106, 80৫ 
056 16881, 001161021, 1611810905১ ৪০3৫1)661০ 01 0171195807110, 10 801, 
1050910981081 (01175 10 ড11)101) 1061) 16090106 00105010909 ০ (1611 
50100100 270 9170 1 ০0৫. 

এই বক্তব্য থেকে শুরু করব আমাদের আলোচন! । কিন্ত আরো এগোনোর 
আগেই বলে রাখা দরকার যে আমাদের আলোচনার বিষয়গুলি অত্যন্ত জটিল । 
একটি প্রবন্ধে সমশ্তার বিভিন্ন দিক সমানভাবে দেখানে! সম্ভব নয়। তাই এই 
প্রবন্ধটির উদ্দেশ্ট প্রগতি সাহিত্য-বিচার প্রসঙ্গে যেসব প্রশ্ন সাধারণভাবে মনে 
জাগে, সেই প্রশ্নগুলিকে তুলে ধরা এবং কোন্‌ দিকে এর সমাধান, তার 
আলোচনা করা । 

মার্কস-এর উদ্ধৃত লেখাটি তার সম্পূর্ন পরিপ্রেক্ষিতে পড়লে দেখা যায় যে 
মার্কস সমাজের কাঠামোর ছুটি স্তর ভাগ করেছেন। একটি হল সমাজের 
মূল কাঠামো, অপরটি তার ওপরের কাঠামো বা 58675600016 এবং শিল্প- 
সাহিত্য বা ৪91190০5-কে তিনি এ ওপরের কাঠামোতে ফেলে তার বিচারে 
নেমেছেন । 

মার্কস্‌ ও এঙ্গেলস্‌ বারবার সাবধান করে দিয়েছেন যে সমাজের মূল 
কাঠামোর অদল-বদলে অর্থনৈতিক ০০০: যেভাবে সরাসরি কাজ করে 
সমাজের ওপরের কাঠামোয় সেভাবে সরাসরি কাজ করে না। এবং দুটি 
বিভিন্ন ক্ষেত্রের বিশ্লেষণে একথা মনে রাখতে হবে। যদি আমরা এইভাবে 
না চিস্তা করি তবে সার্থক সমালোচনা কখনই হতে পারে না। আলোচনার 
বিষয়বস্ত যাই হোক না কেন, সব সময়েইমনে রাখা দরকার যে 28171$0 15 
৪. 60106 60 2001010 2100 190 ৪. 005008.. 

মার্কসবাদের এই যৃল ্ুত্রটি আমরা যতই ভুলে যাই ততই ঝৌঁক পড়ে 
যায় এর যাস্ত্রিক প্রয়োগে । ফলে, সাহিত্য-বিচারে ক্রটি থেকেই যায়। হয় 
আমর! সাহিত্য-বিচারে সমাজের সঙ্গে সাহিত্যের সম্বন্ধকে প্রত্যক্ষভাবে 
অস্বীকার ন! করলেও কার্যত তা করি, নয় সমাজের মূল কাঠামো যে-নীতি 
অনুযায়ী ভাঙে-গড়ে তাকেই হুবহু লাগিয়ে সাহিত্যের যুল্যবিচার করার চেষ্টা 


১৩৭ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কৎ 
করি। তখনি শুরু হয় একদিকে সাহিত্যে বাস্তবের কোনে] প্রতিফলনের 
খোজ ন। করার, অন্যদিকে সাহিত্যিকের রাজনৈতিক বা অর্থ নৈতিক মতামতের 
ওপরেই তার সাহিত্যের মূলা নির্ধারণ করার | বলাই বান্থল্য, সাহিত্যের ত্বাধীন 
যূল্যকে উভয় ক্ষেত্রেই অস্বীকার কর] হয়। 

সাহিত্য ও সমাজের সম্পর্কটিকে আমরা ঠিকমতে। ধরতে পারি না । তাই 
এত গলদ দেখা যায় আমাদের চিন্তায় ও বিশ্লেষণে । 

আসলে, সাহিত্য সমাজ বাদ দিয়ে নয়, অথচ সমাজের মূল কাঠামোর 
ভেতরেও এর স্বাধীন সত্তা অগ্রাহা নয়। 

তাহলে সমস্তা। ওঠে যে সাহিত্য ও সমাজের মধ্যে যোগশ্ত্রটা কি? কিসের 
মারফৎ এ-ছুটি ভিন্ন ক্ষেত্রের যোগাযোগ ? 

একটু চিন্তা করলে দেখা যায় যে যোগম্ত্রট খু'জতে হয় সংগঠিত মানুষের 
সঙ্গত চেতনার প্রকাশে । এই প্রকাশের বূপটা কি? বূপট। হল মানুষের 
সৌন্দর্বোধ । তাই সাহিত্যের বিচার হওয়া দরকার সাহিত্যের সৌন্দর্যে । 
আর সে-বিচার সৌন্দ্যবোধ দিয়েই করতে হয়। 

বক্তব্যটি অত্যন্ত জটিল এবং বিস্তৃত ব্যাখ্যার প্রয়োজন । অনেক সমালোচক 
হয়তো৷ কথাটা শুনেই চমকে যাবেন এবং উপযুক্ত চিন্তা না করেই বলে বসবেন 
যে এটা “বুর্জোয়া বুলি” । 

ব্যাপারটা কিন্তু মোটেই তা! নয় এবং একটু পরেই তা৷ প্রমাণ করার চেষ্টা 
করব। মার্কসীয় সংজ্ঞায় সৌন্দ্ধবোধটা "৪০০০ নয়। বরং সৌন্র্যবোধের 
অভাবটাই ৪৮০০। তাই মার্কপন্থীরাই সাহস রাখেন ঘোষণ। করবার 
“80805001010 15 21 21৮--অন্য কোনো! অমার্কসীয় বিপ্লবীর পক্ষে একথা 
বল৷ অসম্ভব । 

সৌন্দ্যবোধের শুরু মানুষের চেতনার সক্রিয় বিকাশে । আর এই 
বিকাশেরও ইতিহাস আছে । কারণ তা স্থিতিশল নয়। 


এই চেতনাবোধের সঙ্গে সামাজিক বিবর্তনের সন্বদ্ধ কি? মার্কস বলেছেন, 
40105 70905 01198011010 10 10906118] 1166 066611011065 0136 8961)6181 
০1081980067 01 0105 5০9০1819 700110108], 8100 5121710081 1079055569 ০1 116৯ 
[018 701 0065 0010501911510655 ০1 10761) (108 061617017755 1061 
52181600৩, 62৫ 00 1105 ০0008190361 5০90181 60150650056 09060031063 
17804 2070801010510598.,, 


প্রগতি সাহিত্োর বিচার- পদ্ধতি 


অর্থাৎ, নি সঙ্গে মানুষের যে সামাজিক সম্বন্ধ, সেই সম্বন্ধেই খুজতে 
হুয় চেতনার উত্স। কাজেই মানুষের চেতনা কখনই সমাজ বাদ দিয়ে নয়। 
শুধু তাই নয়, যে-চেতনার মূলে কোনে] সামাজিক তাগিদ নেই সে-চেতনাকে 
চেতনাই বলা যায় না। যেমন পাগলের প্রলাপ বা তার চিন্তাধার! ; স্বভাবতই 
তা সুন্দর হতে পারে না। 

কিন্ত একথা বলার মানে এই নয় যে মানুষের সামাজিক সম্বন্ধ তার 
“চেতনাকে সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ করে। বস্তত, এদের মধ্যে একটি ছন্ব (০০৫৫৪ 
৫100100) সব সময়েই থেকে যায়, যার ফলে যোগাযোগটাকে ছম্বমূলক 
পরিপ্রেক্ষিতে দেখা ছাড়া অন্ত কোনো সরল পথ থাকে না। এই ০০৫৪- 
৫/0000-কে ন্বীকার করতেই হয়। তাকে উড়িয়ে দেওয়া অসম্ভব । তাছাড়া 
যদি ধরে নেওয়া যায় যে 196৫010] 19 (136 76002101607. 01106058169, 
তাহলে এই ছন্বকে অস্বীকার করার প্রশ্ন আসে কোথেকে? একে স্বীকার 
করতে পারলে সাহিত্যের মান তো! কমেই না বরং তার পুরো রসাম্বাদ গ্রহণ 
সম্ভব হয়। 

বলাই বাহুল্য, কথাটি শুধু সাহিত্যের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য নয়, সমাজের ওপরের 
কাঠামোর বেলায়ও সমগ্রভাবে খাটে । 

কোন সাহিত্যকে প্রগতিশীল বলব, তার উত্তরে অনেক মার্কসবাদীর। (?) 
একটি চটকদারি জবাব দিয়ে থাকেন । তারা বলেন, যে-সাহিত্যি আমাদের 
শ্রেণীসংগ্রামকে এগিয়ে নিয়ে যায়, যে-সাহিত্য পাঠ করে সাধারণ কৃষক- 
মজুর তার নিজের আন্দোলন সম্পর্কে আরে! সচেতন হন এবং কাজের প্রেরণ! 
পান, সেই সাহিত্যই প্রগতিশীল, বাকি সব কিছু পড়ে প্রতিক্রিয়াশীল অংশে 
এবং তা আমাদের বর্জনীয় । 

কথাটির মধ্যে আপাতদুষ্টিতে কোনে গলদ নেই। খুব ঠিক কথাই; কিন্তু 
সমালোচনার পক্ষে এ উত্তর কোনোভাবেই সাহায্য করে না। কারণ, এতে 
আমাদের সমশ্যার কোনো সমাধান নেই বরং ং সমস্তাটিকে আরো জটিল করে 
€তোলে। 

একথ৷ বলা সত্বেও আমাদের মৃল প্রশ্ন থেকেই যায়, কেবল প্রশ্নের £0/2 
পাণ্টে যায়। যদি প্রশ্ন তোল! যায় কোন্‌ সাহিত্য আমাদের বিপ্লবের কাজ 
এগিয়ে দেয়, তাহলে বাধ্য হয়েই বলতে হবে নাকি আবার সেই 'পুরনে। 


১৬৪ 


ষার্কসবা্দী সাহিতয-বিতর্কং 


কথা-_-ধে সাহিত্য প্রগতিশীল? 

কাজেই এধরনের জবাবের কোনো দাম নেই । অন্তত সমালোচনার দিক. 
থেকে--উপরন্ত কাজে বাধা শ্াষ্ট করে । গত ছ'বছর যাবৎ এই পথে সাহিত্য- 
সমালোচনা! চালানোর ফল কি হয়েছে, আজ তা প্রত্যেকটি সৎ সাহিতাকের 
চিন্তা করা দরকার । 

তাছাড়াও শ্রেণীসংগ্রাম কথাটার মানে অনেক ব্যাপক । সংগ্রাম তো' 
শুধুমাত্র অর্থ নৈতিক ক্ষেত্রে নয়-_ মানুষের প্রত্যেকটি কর্মক্ষেত্রেও তা ছড়িয়ে ।' 
যার ফলে বর্তমান শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সমস্ত মানুষের ৪690)6010 চেতন সমান 
স্তরে নয়। শুধু 85$01৩00 কেন, কোনো চেতনাই সমান স্তরে থাকতে পারে 
না। কারণ শ্রেণীবিভক্ত সমাজে সমস্ত শ্রেণীর পরিপূর্ণ বিকাশ একযোগে হওয়া 
সম্ভব নয়। 

কাজেই যখন সমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর চেতনা বিভিন্ন স্তরে, তখন এই 
সমাজেই সর্বজনগ্রাহ কোনে সাহিত্য বা শিল্প তৈরী হওয়া কি করে সম্ভব? 
উৎপীড়ক শ্রেণীর কথ! বাদ দিলেও উৎপীড়িত শ্রেণীর মধ্যেও চেতনার বা 
019061509004109-এর তারতম্য--কখনও বা গুণগত প্রভেদ থেকে যায়। 
সেখানে একটিমাত্র মাপকাঠি বানিয়ে সাহিত্যের গুণাগুণ বিচার করতে যাওয়া 
মানে একটিমাত্র শ্রেণীর চেতনাকে শ্বীকার করা, যা অসম্ভব। উপরস্ত, একটি 
শ্রেণীর মধ্যেও, এ তারতম) থাকতে বাধ্য। কাজেই এভাবে বিচার করা 
যায় না। 

প্রশ্নটি আরো জটিল হয়ে ঠাডায় কবিতার ক্ষেত্রে, যেখানে কবির বক্তব্যকে 
গ্রহণ করতে হয় কবিতার মাধ্যমেই, অন্য কোনোভাবে নয়। কবিদের ভাব 
প্রকাশের একটি বিশেষ ভঙ্গ আছে, যা আজকের সমাজে কখনই সর্বজন গ্রাহা 
হতে পারে না। কাজেই, কবিত1-বিচারের সময় সমালোচকদের একথা মনে 
রাখা দরকার । অথচ তা' প্রায়ই হয় না। আমাদের কবিতা-বিচারে, যার 
ফলে কোনো একটি কবিতাকে “বোঝা! গেল না” বলে আমরা প্রতিক্রিয়াশীল 
আখ্য! দিয়ে থাকি, আবার কোনো! একটি কবিতায় সরাসরি শ্রেণীসংগ্রামের 
ডাক দেওয়া হয়েছে বলেই তার সাহিত্যিক গুণাগুণ বিচার না করে শ্রেষ্ট 
কবিতার আসনে,বসাই। প্রমমোক্ত কবিতা-বিচারে আমরা! একবারও চিন্তা 
করি না যে “বোঝা গেল না” বলতে কাদের কথা হচ্ছে। 'সব কবিতা) 

১৭৩ 


প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পন্ধতি..... 


সকলের পক্ষে বোঝা সম্ভব নয় এবং তা না হলেও যে সেটি সার্ধক কবিতা! হতে 
পারে, এটি অনেক সমালোচক বুঝতে পারেন না। কবিতার সম্বন্ধে বিশদ 
আলোচন। পরে হবে। 

অতএব এই দিক থেকে সাহিত্য-বিচার করা যায় না'ঁ। এখন ফিরে আসা 
যাক আমাদের যূল কথায়। 

সমাজ ও সাহিত্যের সম্পর্ক বিশ্লেষণে আমর সৌন্্যবোধের কথা সো 

বং বলেছি যে সাহিত্য-বিচারের একমাত্র কষ্টিপাথর হল সাহিত্যের সৌন্দর্য 
যা টযকগ স্থটি করে। এবং এই সার্থক সাহিত্যই প্রগতিশীল 
সাহিত্য । সার্থকতাই সাহিত্যের প্রগতিশীলতার মাপকাঠি । এই বিষয়ে 
বিশদ আলোচনা করা যাক। 

সৌন্দ্যবোধ বলতে কি বোঝা যায়? তার 01166511090 কি? সমাজের 
যূন কাঠামোর বা সমাজব্যবস্থার সঙ্গে তার সংযোগটা কোথায়? এই 
প্রশ্নগুলির সঠিক উত্তর দেওয়া প্রয়োজন । 

সমাজব্যবস্থার রূপাস্তরে মান্ষের চেতনারও রূপান্তর ঘটে । উন্নত সমাজ- 
ব্যবস্থার একটি পরিচয় মানুষের চেতনার উন্নততর বিকাশে । আদিম যুগে 
মান্তমের চেতনার যখন কোনো প্রকাশ হয় নি, তখনে|। তাকে সংঘবদ্ধ হতে 
হয়েছিল প্রকৃতির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করে নিজেকে বাচিয়ে রাখার তাগিদে । 
প্রকৃতির বিরুদ্ধে এই সংঘবদ্ধ সংগ্রামই তার চেতনার বিকাশের প্রথম উৎস ছিল। 
তাই চেতনার কথা বলা মানেই মানুষের সামাজিক অস্তিত্ব স্বীকার করা। 
সমাজ বাদ দিয়ে চেতনার কোনো প্রশ্নই উঠে না। [থাক বলেছেন, ৮9 
80108 010 1090116 2100 01)2.061106 15 1017, ০1190869 1)15 0৮/0 1086016 ; 
ছিতীয় 08016 কথাটির যদি কোনে! এঁতিহাসিক অর্থ থাকে, তবে তা মানুষের 
চেতনার স্বীকৃতি য' প্রতি মুহূর্তে তাকে প্ররুতির নতুন রূপ আবিষ্কার করতে 
সাহায্য করছে। মানুষের চেতনার সঙ্গে প্রকৃতির ক্রমাগত ঘাতপ্রতিঘাতই 
মানুষকে ক্রমশ উচ্চন্তরে এগিয়ে দিচ্ছে। এবং এই অগ্রসরের পথে তার 
চেতনারও বূপাস্তর ঘটছে। 

10. 006 01019 015 5৬6 $60565 ০০ 8150 1136 50 08116 11105116০- 
098] 800 0180008]1 9610569 € 7111, 1০৬৩ 610. ) 110 & %/01৫ 1)010818 


80565 ৪100 (116 17010210119 01 560565১ ০0206 1000 06106 85 ৪ 16516 
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০1 (106 65159000601 7702105 ০90)9০0, 85 ৪, 1698] ০1 17079108564 
1080176,৯ 1055 10101090100 0 006 5৮6 560565$ 19 01)5 ৬/0110 01 0106 
900715 1015091% 01 01 ৮/০110 0১ 00 130%/, 980969 1100106 0% 0:90619 
019001991 06209 17856 01019 ৪, 181109/ 1016901796 [1710 & 4১1০ ৮16] 

চেতনার বিশ্লেষণে মানুষ কখনই শুধু মাত্র 9৮০০ হিসাবে দেখ দেয় ন]। 
আর প্রকৃতিও (86916) শুধুমাত্র ০৮০০: হয়ে থাকে না। চেতনার স্বীরুতি 
মানেই প্রকৃতিকে 58৮০৬৩০৮1০০ বলে স্বীকার করা। কান্পপ, এখানে 
৮)6০ এবং ০৮৪০ পরস্পর ০018: 9০519 :থাকে ন1। উপরত্ত, এই 
দুই-এর মধ্যে খানিকটা পরিমাণে 1106676706080101) হয় । 

ক্তরাং চেতনার উপাদানট। ০৮)০০1৬০ হলেও তার উপলবিট। হল 
580019০01$6, আবার যেহেতু ০৮]০৫৬৪ উপাদান থেকে ৪8০]৩০০/৮৩ 
উপলব্ধিতে পৌছুতে হলে একটি 0:০০658-এর ভেতর দিয়েই পৌছানো! সম্ভব, 
০৮]০০৮৪ উপাদানের পরিবর্তনে, সেই ঢ010০9$-এর পরিবর্তন অবশ্থস্তাবী। 

প্রকৃতির বিরুদ্ধে সংগ্রাম করে বাচার তাগিদেই মানুষ সমাজ গড়েছিল 
একথা আগেই বলা হয়েছে । সংগ্রামের রূপের পরিবর্তনের সঙ্গে সমাজের 
কাঠামোর পরিবর্তন হয়। তার ফলে সমাজ ও ব্যক্তির সঙ্গে সন্থন্ধটা ক্রমশ 
জটিল হয়ে দাড়ায়। আর এই জটিল সম্থন্ধটিও মানুষের চেতনার বিকাশে 
সক্রিয় ভাবে কাজ করে । সুতরাং সমাজের পরিবর্তনের সঙ্গে মানুষের চেতনারও 
পরিবর্তন হতে বাধ্য) বিশেষ বিশেষ সামাজিক সংঘাতে, সামাজিক তাগিদে 
বিশেষ বিশেষ চেতনার উদয। চেতনার ব্যাপ্তি, চেতনার সমৃদ্ধি তাই সামাজিক 
ব্যাঞ্চি, সামাজিক সম্দ্ধির সঙ্গে জডিত। 

সামাজিক পরিবর্তনের যূলে সব সময়েই আছে অর্থ নৈতিক ০০ এবং 
যেহেতু সামাজিক পরিবর্তনে চেতনারও পরিবর্তন হয়, তাই চেতানার ইতি- 
হাসেও অর্থ নৈতিক 1৪০০০: থেকে যেতে বাধ্য । কিন্তু এই যে কার্ধকার়ণ সম্বন্ধ, 
এটা সব সময় প্রত্যক্ষ থাকে না। আদিম যুগের চেয়ে আজ এই সম্বন্ধ অনেক 
'বেশী পরোক্ষ | শুধু তাই নয়, সমাজের মুল কাঠামোর মধ্যে এই সঙ্বদ্ধটি এক- 
তরফ নয়। যদি তা হতো তবে মানুষ নিছক পামাজিক ইতিহাসের পুতুল 
হয়ে থাকত। ইতিহাসকে পরিবর্তন করার কাজে তার কোনে দায়িত্বের 
্রশ্নই উঠত না। 


১ 


প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পন্ধ্ত 


অতএব চেতনার যে-স্বাধীন ইতিহাস, তার স্থট্ি বা শুরু সামাজিক ব্যবস্থার 
একটি অশ্্স্ভাবী তাগিদে । আবার যখন সেই স্বাধীন ইতিহাসের পরিণতি 
হয় ওই তাগিদ পূরণেই, তখনই তা সার্থক চেতনার পরিচয় হয়ে উঠে ; তখনই 
ব্যক্তির মানসপটের হ্বাধীন'তা রূপান্তরিত হয়ে সামাজিক চৈতন্তে পরিণত হয়__ 
সেইখানেই তার সামাজিক দায়িত্বের সার্থক পূরণ, সেইখানেই একজন 1701. 
৫0081 9০0০181 1001%10081 হয়ে ওঠেন আর চেতনার সমন্বয় হয় সমাজের সঙ্গে 
যাকে বল! যায় 01916001081 0010 00005) 0011010. 

50961509০06 বা ভাবজগতেরই একটি বিশিষ্ট বিকাশ শিল্পে, সাহিত্যে 
ৰা কাব্যে। তাই সমাজের বিভিন্ন ঘাত-প্রতিঘাতের প্রতিফলন শিল্প-সাহিত্যে 
পড়তে বাধ্য । এই প্রতিফলনের যথার্থ বিশ্লেষণ কাম্য । আমাদের আলোচনার 
কাজে এর চেয়ে গুরুত্বর বিষয় আর কিছুই নেই। 

আগেই বলা হয়েতছে যে 9810615000001-এর তি 50০12] 50-0060106- 
এর তাগিদে । আদিম যুগে এই ছই জগতের মধ্যে খুব বেশী ব্যবধান ছিল না ॥ 
কিন্ত ক্রমে ক্রমে মানুষের মধ্যে ৫1%151018 ০1 191081 যতই স্পষ্ট হয়ে দেখা 
দিতে থাকে, এই ছুই জগতের মধ্যে ব্যবধানও ততই বাড়তে থাকে । এদের 
কাধক্ষেত্র স্বতন্ত্র হয়ে উঠতে থাকে । এমনকি আপাতদৃষ্টিতে মনে হয় যে 
এদের মধ্যে কোনো সম্বদ্ধই নেই। তাই আমর! দেখি যে বুর্জোয়া সমালোচক 
সাহিত্য-সমালোচনা করতে নামেন সমাজকে সম্পূর্ণ অগ্রাহহ করেই, তশাদের 
কাছে ভাবজগতের আলোচনায় বা ব্যাখ্যায় খাবাজিক কাঠামোর কোনো 
দামই নেই। আবার অনেক 11815118115 সমালোচক 50106150000016- 
এর ব্যাখ্যায় তার কোনো স্বাধীন রূপই খুঁজে পান না। তাদের চোখের 
সামনে সব সময়েই ভাসতে থাকে সামাজিক কাঠামোর অর্থনৈতিক £8০01। 
এই ছুই ধরনের চিন্তার মধ্যেই বিচ্যুতি থেকে যায়, তা বলাই বাহুল্য । 

ভাবজগতের বিভিন্ন বূপগুলির বিকাশের স্বতন্ত্র ইতিহাম আছে । একথা 
স্বীকার করলেও মানতে অন্থবিধা হয় না যে এই স্বাধীন ইতিহাস সবসময়েই 
ভর করে দীড়িয়ে থাকে সমাজের ইতিহাসের ওপর । 

তাহলে ভাবজগতে শ্রেণীসংগ্রাম খুঁজতে হবে কোন পথে? খু'জতে 
হবে ভাবজগতের স্থপ্টির ভেতরেই । শ্রেণীসংগ্রামের রূপ এক নয়। বিভিন্ন 
ক্ষেত্রে তার রূপ বিভিন্ন। সামাজিক বিশ্লেষণে অর্থ নৈতিক ০৫০£ কাজ করে 
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একরকম ভাবে--আর ভাবজগতে আর একরকম ভাবে। এখানে “ছুই-এ 
'ুই-এ চার” নীতি প্রযোজ্য নয়--আমাদের একথা মনে রাখা দরকার । 

মানুষের চেতন। ও তার সমাজের সঙ্গে সম্পর্কটা মোটামুটি আলোচনা 
করার চেই| করেছি । এখন প্রশ্ন হল এই যে চেতনার ইতিহাসের সঙ্গে 
সৌন্দর্বোধের সংযোগটা কোথায় । 

সৌন্দর্যবোধটাও মানুষের সামজিক বিকাশের একটি অঙ্গ। কারণ 
চেতনার বিকাশ, তার বিস্তারে বা! গ্রদারেই সৌন্র্ধবোধের বিকাশ, বিস্তার বা 
প্রসার । মানুষ কল্পনায় যে-জগঘ সৃষ্টি করে, তার উদ্দেশ্য এই কল্পনার জগতে 
তার বাস্তব জীবনের অতৃপ্ত আশা-আকাজ্ষাকে রূপ দেবার ইচ্ছা । এবং 
যেহেতু মানুষের আশা-আকাঙ্ষা সব সময়েই এক থাকে না-__বিশেষ সামাজিক 
পরিবেশে, বিশেষ ধরনের আশা-আাকাজ্ষার স্থ্ট হয়, তাই ভিন্ন সামাজিক 
পরিবেশে আশা -আকাক্ষার গুণগত পার্থক্য থাকে । মানুষের সমাজ যতই 
'উন্নতির দিকে এগিয়ে যায়, ততই সেই সমাজের কাঠামো ০০:07915% হয়ে 
দাড়ায় । আর তাই সমাজের ০০01116519-র পরিণতি হিসাবে মানুষের 
আশ]-আকাজ্ষাও ০01011% হতে বাধ্য । শুধু তাই নয়, শ্রেণীবিভক্ত সমাজের 
বিভিন্ন শ্রেণীর ' আশ।-আকাজ্ষাও বিভিন্ন এবং ম্বভাবতই তাকে রূপ দেবার 
ইচ্ছাটাও বিভিন্ন । 

তাই বিভিন্ন ধরনের চেতনার সমাবেশ লক্ষ্যণীয় শ্রেণীবিভক্ত সমাজের ভাব- 
জগতের ইতিহাসে । তাই হৃষ্টি হয় বিভিন্ন ধরনের শিল্প-সাহিত্য । 

এই যে বূপদানের ইচ্ছা, এইটাই হুল সৌন্দর্বোধের উপাদান । এবং 
সার্থক বূপদান ও তার উপলব্ধিই হল সোন্দর্যবোধের পরিচয় । 

কিন্তু এই প্রসঙ্গে মনে রাখতে হয় যে রূপদানের উপাদান সামাজিক হলেও 
তার প্রকাশ শিল্পীর ব্যক্তিগত পারদণিতায়। স্থতরাং সার্থক শিল্পে শিল্পীর 
পারদশিতাই প্রধান 9০৫০৫, তাতে কোনো সন্দেহ নেই) 

একই কারণে শিল্পের বা সাহিত্যের রম উপলব্ধিতে ববচেয়ে বড় কথ হল 
পাঠকের ৪৮৮০০৫৩ ০07010090588. শিল্প ০৮০০৩ হলেও তার 
“উপলব্ধি 8৪৮)০০%৩, স্থতরাং সাহিত্যের রসান্বাদনে পাঠকেরও দায়িত্ব 
“থাকে । তবে 'যেমন শিল্পী ০১)০০০৬৩ উপাদানকে গ্রহণ করেন 01০02501908 
হয়েই, তেমনি, পাঠকের কাছেও তার রপান্থাদন হয় 0০9৪89০19৪8 ভাবে। 
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স্থৃতরাং এই ৪০৮1০০৮৩ ০011$01013517655-এর উপযুক্ত গুরুত্ব ন! দিলে 
65119609-এর আলোচন] বা তার রসাম্বাদ গ্রহণে অসম্পূর্ণতা থেকে যেতে 
বাধ্য । 

এই প্রপঙ্গটি উল্লেখ করার প্রয়োজন আছে । কারণ, সাহিত্য-আলোচনায় 
আমর! সব সময়েই সাহিত্যিকের কর্তব্য বা তশার দায়িত্বের কথা স্মরণ করাতে 
ব্গ্রথাকি। অথচ সাহিত্যপাঠে পাঠকের "দায়িত্বের কথা আমাদের মনে 
থাকে না। আমরা ধরে নিই যে, যে-ব্ক্তি সাহিত্য পাঠ করেন, তাকেই 
পাঠক বল! চলতে পারে । সাহিত্যিক এবং পাঠক দুজনেরই কর্তব্য আছে। 
শিল্পের একদিকে যেমন শিল্পী, অন্যদিকে তেমনি পাঠক ; এবং এই দুইজনের 
মনের সার্থক আদান-প্রদানেই শিল্পের সার্থকতা । 

সাহিত্যের আলোচনায় প্রথমেই লক্ষ্যণীয যে সাহিত্যের বিভিন্ন [002 
আছে, যেমন নাটক, নভেল, কবিতা, ছোটগল্প ইত্যাদি । 

প্রত্যেকটি 1০9110-এরই বৈশিষ্ট্য আছে। একথা অনন্বীকার্য। কিন্ত 
তা সত্বেও তাদের উদ্দেশ্য এক £ঃ সার্থক সাহিত্যই হল সেই সাহিত্য-_ 
তার 1011 যাই হোক না কেন-__যা আমাদের চেতনাকে বিস্তৃত করে 
সমাজের বিভিন্ন সমশ্তাকে আরো স্পষ্ট করে তোলে অথব! প্রকৃতির সঙ্গে 
মান্ষের সম্পর্ককে আরে ঘনিষ্ঠ করে, যার ফলে আমাদের সচেতন মন 
প্রকৃতির পৌন্দ্কে আরো বেশী ৪0:601906 করতে পারে। [মার্কস 
এএই 0:9০595-কেই 19079101950 1190016 বলেছেন ] সার্থক সাহিত্যের 
সঙ্গে সামাজিক জীবনের বা প্রকৃতির যোগাযোগ মোটামুটি এই ধরনের । 
এবং সৌন্দর্ধবোধ বলতেও সাধারণভাবে এই কথাই বোঝ যায়। 

সৌন্দর্যবোধের বিশ্লেষণে “সার্থক বূপদানের* কথা বলা হয়েছে। শ্রেণী- 
বিভক্ত সমাজে এই বথাটির যথেষ্ট তাৎপর্য আছে। কারণ, এখানে 
সামাজিক চেতনা বলে কোনে। এক বিশিষ্ট চেতনা নেই। চেতন। মাত্রেই 
কোনে! একটি শ্রেণীর চেতন] হতে বাধ্য । [তবে কখনে। সেট! প্রত্যক্ষ- 
ভাবে প্রকাশ পায়, আবার কখনো! বা পরোক্ষভাবে]। এবং যেহেতু 
এ-সমাজের মূল কাঠামোয় শ্রেণীসংঘাত অবশ্যস্তাবী, তাই চেতনার জখগতেও 
সংঘাত অনিবার্ধ। আবার ঠিক একই কারণে বিভিন্ন চেতনার বূপদানের 
ধাবা বিডির । 
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ম্পইতই সব রূপদানই সার্থক হয় না। কারণ যে-ন্পদান সমাজের 
অগ্রগতিকে থামিয়ে দেবার জন্তে সৃষ্টি হয়, তা আমাদের প্রগতির দিক 
থেকে কাম্য নয়। তাই সেই বূপদানকে সার্থক রূপদান বলতে পারি 
ন।। আর সেইজন্তই সব সাহিত্যই সার্থক সাহিত্য হয় না। এবং 
আগেই বল! হয়েছে সার্থক সাহিত্যই প্রগতিশীল সাহিত্য । 

হ্ুতরাং প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্য-বিচারে আমাদের পদ্ধতি ঠিক করতে 
হলে উপরোক্ত কথাগুলি মনে রাখতে হয়। প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্যের মূল, 
লক্ষণগুল তা হলে কি? সংক্ষেপে বলতে গেলে, যে-সাহিত্য পমাজ- 
ব্যবস্থার যূল গলদগুলি স্পট করে তুলে ধরতে পারে না বা গলদগুলি, 
কাটাবার প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে আমাদের সচেতন করে না, যে-সাহিত্য 
দেশের উত্পীভিত জনগণের মনের কথা বা তাদের আশা-আকাঙজ্ষাকে দপ 
দিতে পারে না, এককথায় যে-সাহিত্য উংপীডিত শ্রেণীর চেতনাকে 
সর্বাঙ্গভাবে বিস্তার করে না, সেই সাহিত্যাই প্রতিক্রিয়াশীল । 

কিন্ত বলা বাহুলা, এই প্রতিক্রিয়া বা প্রগতির মাপকাঠিতে সবচেয়ে 
বড় £8০$9: হল দেশ, কাল ও কায়েমী সমাজব্যবস্থার বিশেষ ধারা । 
এই পরিপ্রেক্ষিতে বিচার ন। করলে, কোনে! মতেই সাহিত্যের গুণাগুণের 
উপযুক্ত বিচার সম্ভব নয়। 

মার্কস প্রশ্ন তুলেছিলেন, সার্থক সাহিত্য যুগধর্ম-নিবিশেষে আমাদের 
আনন্দ দেয় কেন ?-_ প্রাচীন গ্রীকৃ সমাজের দাসপ্রথা আজ নিন্দনীয় হলেও 
এ সময়েরই রচিত গ্রীক নাটক আজে! কেন শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের আসনে? এ- 
প্রশ্নের সঠিক উত্তর তিনিই দিতে পেরেছিলেন-_মানুষের চেতনার ও সৌন্দর্য- 
বোধের (000000005 ৫6৮610190)5001-এই এর উত্তর। সার্থক সাহিতোর 
স্ষ্টির মূলে স্থান কাল ও সামাজিক ব্যবস্থার যথেষ্ট অব্দান থাকলেও ত1 এদের 
নিছক ফরুণার পাত্র নয়। তাই এই উপাদানগুলির পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গেই 
তার মৃত্যু হয় না। বয়ং আরে৷ বেশী দৃঢ়ভাবে মানুষের মনে গেথে থাকে। 
এবং যুগে ধুগে এরাই সার্থক সাহিত্যের এতিহ্‌ বহন করে । 

কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে মনে রাখতে হয় যে, যেহেতু আজকের সমাজের সঙ্গে 
প্রাচীন গ্রীক-সমাজের কোনে মিল নেই, তাই আজকের সমাজে ওই সময়ের, 
সাহিত্যের ০৮)০০৫৮০ উপার্দানগুলি পাওয়া সম্ভব নয় এবং তাই আজ আরু 
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এ গ্রীকৃ নাটক হা হতে পারে না। 

এই প্রসঙ্গে একটি প্রশ্ন মনে আসে । সাহিত্য স্্টি যেষন স্থান, কাল ও 
সমাজব্যবস্থ! বাদ দিয়ে হতে পারে না, তেমনি সাহিত্যের রসাম্বাদনে এই 
উপাদানগুলির কোনে! 101061০5 আছে কিনা । 

আমার ধারণ যে এদের 101060065 যথেষ্ট আছে। কারণ, গ্রীকৃ নাটক 
রচনাকালে, প্রাচীন গ্রীক্গণের চেতনা ব। সৌন্দর্বোধ একটি বিশেষ পর্যায়ে 
ছিল। আজ সেই পর্যায়ে নিশ্চয় নেই। স্ৃতরাং এ সময়ের নাটক সমসামর়িক 
গ্রীক্দের কাছে যেভাবে গৃহীত হতো। আজ সেভাবে হতে পারে না। অবশ্যই 
এতে গ্রীক নাটকের মূল্য কমে নি বরং আজ তা -অনেক গুণে বুদ্ধি পেয়েছে। 

সাহিত্যের বিভিন্ন £০9গুলির কথা উল্লেখ করা হয়েছে। প্রত্যেকটি 
£০-এর পৃথকভাবে আলোচন। কর! প্রয়োজন । প্রমমে আস! যাক উপন্যাসের 
প্রসঙ্গে । দুঃখের বিষয় এখানেও বিশদ আলোচন! সম্ভব নয়। আগের মতোই 
যূল আলোচনার কাঠামে দাড় করানো ছাড়া আর বেশী এগোনো যাবে না। 

সার্থক উপন্যাস বলতে কি বোঝায় ? সার্থক উপন্যাসের প্রথম ও প্রধান 
মাপকাঠি হল উপন্যাসের £5811900-এ এবং £81151) বলতে মোটামুটি 
যা বুঝি তা হলঃ ১) উপন্যাসের চরিত্রগুলির সমাবেশ হওয়া দরকার বাস্তব 
সামাজিক দ্বন্দের পরিপ্রেক্ষিতে ২) এই বাস্তব দ্বন্দ বিচার করতে হবে স্থান, 
কাল ও ঘটনার সংযোগে । ৩) চরিত্রগুলি সাধারণভাবে সমাজের 
প্রতিনি ধিত্বমূলক চরিত্র হওয়া প্রয়োজন । কারণ তা৷ নাহলে পাঠকের মনকে 
নাড়। দিতে সক্ষম হয় না। শিল্পী যদি নিজের ইচ্ছামতো চরিত্র আকেন, তা 
হলে সে-চরিত্রগুলি আমাদের সহানুভূতি জাগায় না। তাই এক্ষেত্রে শিল্পীর 
দায়িত্ব পালন হয় না। ৪) সবশেষে চরিত্রগুলিকে এমন করে আকতে 
হবে যেন বাস্তবের সঙ্গে তার মিল থাকে । শেষ বক্তব্যকে একটু পরিষ্কার 
কর]! দরকার । 

মনে করা যাক, একটি কারখানার ধর্মঘটের ভিত্তিতে একটি গল্প লেখা হল। 
আজকের দিনে এই ধর্মঘটের রাজনৈতিক তাৎপর্য কারখানার সমস্ত শ্রমিকের 
কাছে সমান নয়। এইটাই হল বাস্তব ঘটনা । স্তরাং সেখানে একজন 
কম্যুনিস্ট শ্রমিকের চরিআ্জ যেভাবে অশাকা হবে, তার বক্তব্য যে-পরিমাণে 
রাজনৈতিক চেতন! সম্পন্ন থাকবে, নিশ্চয় একজন সাধারণ শ্রমিকের বক্তব্যে 
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তা থাকবে না। সাধরাণ শ্রমিক ধর্মঘটে যোগদান করেন নিছক তার 
দাবীদাওয়৷ আদায় করার স্ন্য, তিনি তার সবকিছু ছিধাছম্ব নিয়েই ধর্মঘটে 
যোগ দেন। এইরকম বিভিন্ন আন্দোলনের মধ্য দিয়ে, কার পাশের অপেক্ষাকৃত 
সচেতন বন্ধুর দৈনন্দিন সাহচর্ধেই তিনি নিজেও, ক্রমশ নাজনৈতিকচেতন। 
অর্জন করেন । 

সুতরাং যখন এ-ধরনের 210 নিয়ে শিল্পী গল্প লিখবেন, তখন এই সমস্ত 
কথ৷ মনে রেখেই তাঁকে অগ্রসর হতে হবে। তাহলেই হতে পারে সার্থক 
1581150) | এ-সাহিত্য কখনই বাতাসে হ্ট্টি হতে পারে না। তারজদ্ত 
প্রয়োজন সাধারণ মানুষের প্রতি শিল্পীর সহানুভূতি, বিশ্বাস ও ঘনিষ্ঠ নাড়ীর 
যোগাযোগ । এ-যোগাযোগ কেমন করে সম্ভব তা উপদেশ দিয়ে বলা যায় 
না। এখানে শিল্পীকে তার নিজের চেষ্টাতেই পথ করে নিতে হয়। এবং সে- 
পথ ট্রেড ইউনিয়ন আন্দোলনের সক্রিয় কর্মী ন1 হয়েও বার করা সম্ভব। 

উপন্যাসের £581151) নিয়ে প্রফেপর লুকাস [85565 & 0106 10217) 
9(6210-এর ডিসেম্বর, ১৯৪৯ সংখ্যায় একটি সুন্দর আলোচনা করেছেন । 
সেখানে 7180০: 2018 ও "9191০-কে পাশাপাশি রেখে তিনি তার 
আলোচন। চালিয়েছেন । পাঠককে এ প্রবন্ধটি পড়তে অনুরোধ করি । 

অনেকে 15060610903 উপন্যাসের কথা তোলেন। আমার ধারণ! 
উপন্যাসের 15811510-এর যে-কাঠামোর কথা ওপরে বলা হল 15006700005 
লেখাগুপলও সেই কাঠামোতেই পড়ে । তারজন্য বিশেষ উল্লেখ অপ্রয়োজনীয় ; 
৮০5101%৩ [767০-র যে-প্রসঙ্গ অনেক সমালোচক তুলেছেন, তাও এঁ 15110070- 
(০905 লেখার একটি দিক এবং সেখানেও নতুন কিছু বলার দরকার হয় না। 
ঢ২5৪1157-এর সঠিক ধারণ! থাকলে এ সমস্তাগুলর সমাধান সহজ । 

একই কারণে 9০০18115% [.681157) ও (0:10102] [২6811579-এর মধ্যে 
তর্কের বিশেষ অবকাশ নেই বলে মনে করি। ধনতান্ত্রিক সমাজে যা 0:1608] 
[২621157, সোভিয়েট সমাজে তাই 9০০18119 [২68115 হয়ে দাড়ায় । এখানে 
মূল প্রভেদটা [581150-এ নয়-_শমাজ-ব্যবস্থায়। তাই ছুটি ক্ষেত্রে 158113700- 
এর প্রকাশের ভঙ্গিটা পৃথক। তাই অযথা এদের মধ্যে ব্যবধান টান! 
অবৈজ্ঞানিক । 

উপন্তাসের সার্থকতা আর কবিতার সার্ঘকত! এক মাপকাঠি দিয়ে বিচার 
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করা যায় না । “কারণ উপগ্যাপের ধর্ম আর' কবিতার ধর্ম এক নয়। তাই মাহুষের 
প্রথম সাহিত্যিক বিকাশ হয় কবিতার মাধ্যমেই । উপন্যাসের হ্থষ্টি অনেক 
পরের যুগে। 

কবিতার হ্্টির আদিযুগের কথা কডওয়েল অত্যন্ত বিশদভাবে আলোচনা 
করেছেন তার “[11005190 ও. 7২6৪1109-তে | 

কবিতা আলোচনায় অনেক সমালোচক কবিতার বক্তব্যকে নিছক 
1988717185৩ করেই তার গুণাগুণের বিচারে নামেন । এ-ধরনের আলোচনা 
অজ্ঞতারই পরিচয় দেয়। তার সাহিত্যিক মূল্য কিছু নেই। কারণ কবিতার 
সার্থকতা নিছক 7091901)1851705 নয় । 08180101899108-এর প্রয়োজনীয়তা 
আছে কিন্তু তা গোভায় নয়, শেষে । 

আপল প্রশ্নে আস] যাক, সার্থক কবিতা কেন আমাদের মনকে দোল] দেষ, 
কন আমর] তা পাঠ করে আনন্দ পাই? অথবা সব কবিতাই কেন আমাদের 
উদ্দীপ্ত করে না? কবিতার প্রযোজনীষতা কি এবং কেন মানুষের গুথম 
কাব্যিক বিকাশ কবিতায়? 

আমর চেতনার ইতিহাস প্রসঙ্গে বলেছি যে চেতনার উদয় মানুষের নিছক 
বাচার তাগিদ থেকে । 

কবিতার সৃষ্টি এই চেতনারই একটি বিশিষ্ট প্রকাশে । আদিম যুগে প্রকৃতির 
বিরুদ্ধে সংগ্রামকে এগিয়ে নিষে যাবার কাজে সচেতন করাই ছিল কবিতার 
আদি উদ্দেশ্ত। মানুষের সাধারণ আশা-আকাজ্ষাকে সামগ্রিকভাবে বূপ 
দেবার প্রযোজনীষত। মানুষ যখন অন্রভব করে, তখনই সে হ্ষ্টিকরে 
ভাষার, আবার মেই ভাষারই সার্থক প্রয়োগ হয় কবিতায়। কারণ 
কবিতার ছন্দ, বিভিন্ন শব্দের বিশেষ সংযোগ মানুষের মনে বিশেষ ভাবের 
সঞ্চার করে । সামধিকভাবে হলেও কবিতা-পাঠের সময মানুষ তার 
পারিপন্থিক বাস্তবকে ভুলে যায । কল্পনায় আর .এক নতুন জগতের 
স্ষ্টি হয়, সে-জগৎ তার মনের অতৃন্তিকে পূরণ করে" । তাই সে 
কবিতাপাঠে এত আনন্দ পায়। শুধু তাই নয়, তার ভাবজগতের বা মননের 
এক অদ্ভুত পরিবর্তন ঘটে, যে-পরিবর্তন তার সামগ্রিক চেতনাকে সমৃদ্ধ করে, 
বিস্তুত করে। এইখানেই কবিতার সার্থকতা । কেন কবিতা একাজ করতে 
আক্ষম হয়, তার কারণ, কবির রূপদানের কৃতিত্ব। কবিতার ভাঘায় 'বাস্তবকে 
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রূপাস্তরিত্ত করা হয় 8১৪::8০602-এ | অথবা /১:199৩-এর কথায় বলা 
যায় £৯০৮কে রপাস্তরিত কর! হয় 19107-এ। কবিতার সার্থকতা এই 
%18100-এ। তাই কবিতার ধর্মই হল ৪9$::800102. 3 কারণ 15100 তো! এছাড়া, 
আর কিছু নয়। 

ঢ৪০% যখন $151010-এ পরিণত হয়, মনকে উদ্দীপ্ত করার দিক থেকে তখন 
তার মূল্য অনেক বেশী, কারণ তখন ?৪০-এর “981010181” সত্তা! পরিণত হয় 
তার 80$%5:58] সততায়) যার ফলে সময়ের বা সমাজের পরিবর্তন হলেও 
কবিতার মৃত্যু হয় ন৷; তা মানুষের বিভিন্ন পরিবর্তনের মধ্যেও 801%559] 
সত্তার সঙ্গে খাপ খায়। এইজন্যই কডওয়েল কবিতাকে 1 00-557089 
বলেছেন । বল! বাহুল্য, বিভিন্ন অবস্থায, বিভিন্ন যুগে, বিভিন্ন ধরনের কবিতা 
সৃষ্ট হওয়া অবশ্থন্তাবী কিন্তু কবিতার £1)00107 সব সময়েই মোটামুটি এক এবং 
তা আগেই আলোচনা করা হযেছে । 

তাহলে কবিতার সঙ্গে উপন্যাসের তফাত্টা কোথায়? তাদের সাদৃষ্ঠ 
খোজ অপেক্ষাকৃত সহজ । [ আলোচনার প্রথম অংশে তার ব্যাখ্য। কর] 
হয়েছে । ] 

তফাৎ্টা প্রধানত 1075 £০0০-এ। কবিতায় এই £8০০: প্রায় 
11010-68%15050 1 আর উপন্যাসে এইটাই হল প্রধান কথা । 

উপন্তাসে একটি সম্পূর্ণ নতুন জগতের ্ষ্টি হয যা বাস্তব জগতের এক 
বিশেষ ছোট সংস্করণ। হয় সেখানে পাঠক নিছক দ্রষ্ট। হয়ে ঘটনার ঘাত- 
প্রতিঘাত অন্থসরণ করে চলেন অথবা কোনে। একটি বিশেষ চরিত্রের সঙ্গে 
নিজেকে সম্পূর্ণ মিলিয়ে দিয়ে এ চরিত্রের সঙ্গে নিজেও অচেতনভাবে ঘটনায় 
জড়িয়ে পড়ে আনন্দ পান। তাই উপন্যাসের সার্থকত। বাস্তবের সঙ্গে তার 
যথার্থ সংযোগে । 

অথচ কবিতায় পাঠক সাময়িকভাবে কবির জায়গা! দখল করে বসেন । 
কবির গ্রতিটি অনুভূতি, স্পন্দন তিনি নিজেও উপলদ্ধি করেন। এবং এই 
উপলব্ধির ক্ষেত্র তার চেতনায় বা তার ৪)90:8০090-এ | ম্ৃতরাং সেখানে 
সময়ের কোনে! প্রশ্নই থাকে না। তাই উপন্যাস সৃষ্টি হয়েছে সমাজের বিবর্তনের 
এক বিশেষ স্তরে আর কবিতা! তার অনেক আগে, ভাষা স্থির প্রথম যুগেই। 

মানুষের সততায় ছুটি দিক আছে। একটি তার সামাজিক সত্তা, অন্যটি তার, 


১৮৪ 


$ প্রগতি সাহিত্যের বিচায়-পন্ধতি »১৬৪৯৪৪ 


'নিজন্ব স্বাধীন সত্তা । এ ছুটি দিকের মধ্যে ন্ঘ অবশ্ঠন্তাবী হলেও তাদের মধ্যে 
81008800187) সব সময়েই অবশ্ন্তাবী নয়। [ এখানে ম্মরণ করানো দরকার 
“যে ছন্ব বা 90180:801091107 মানেই 21069501015 নয় | ] 

কিন্ত সে যাই হোক শ্রেণীবিভক্ত সমাজে এই দ্বন্দে 87685010190 থাকা 
অস্বাভাবিক নয়। ন্থতরাং কবির ভাষার মধ্যে এই 81688010151) থাকতে 
পারে। অর্থাৎ সব কবির ভাষাই পাঠকের কাছে গ্রাহ্থ হবে এমন কোনো বথা 
'নেই। শুধু সেই ভাষাই গ্রাহ, যা কেবলমাত্র কবির নিজের চেতনারই প্রকাশ 
নয়-_তার সঙ্গে সঙ্গে পাঠকের চেতনারেও বূপ দেয়। এইখানেই কবির 
সামাজিক দায়িত্ব । স্থতরাং যে-প্রতীকের মারফৎ কবিতা সৃ্টি হয় সে-প্রতীক 
যদি পাঠকের কাছে গ্রাহা হয়, তবেই সার্থক কবিতা স্থ্টি হতে পারে। অন্যথায় 
কবি নিজেই আনন্দ পেতে পারেন তার কবিতা পড়ে, পাঠকের কাছে তার 
কোনো! মূল্য থাকে না। ম্বভাবতই এরকম কবিতাকে সার্থক কবিতা বলা 
যায়না। 

কিন্তু পাঠক কথাটি বড় জটিল। আগেই বলেছি শ্রেণীবিভক্ত সমাজে 
সব শ্রেণীর চেতনা বা 800615680010% সমপর্ধায়ে নয়। সুতরাং একটি 
কবিতা সকলকে আনন্দ দিতে পারে না। কবিতার প্রতীক বিভিন্ন শ্রেণীর 
কাছে বিভিন্ন অর্থ বহন করে। সুতরাং সার্থক কবিতা হলেই যে সর্বজনগ্রাহ 
কবিতা হবে এমন নয়। আবার সর্বজনগ্রাহ না হলেই যে সার্থক কবিতা হয় 
না, তা বলাযায় না। 

তাই কবিতার গুণাগুণ বিচার করতে হলে মুখ্যত লক্ষ্য করতে হয় 
কবিতার সৌন্দর্ধের । সেখানেই কবিতার সার্থকতা । 

কবিতার আলোচনায় £2/110198/-র উল্লেখ না করলে আলোচন। অসম্পূর্ণ 
থেকে যায়। কারণ, মানুষের প্রথম 86950176110 হৃষ্টি 1950)010989, যা প্রকাশ 
পেয়েছিল কবিতার মাধ্যমে | তাই 8650)9010 চেতনা বিকাশে বা তার 
সামাজিক অবদানে 2050)091989-র প্রচণ্ড দাম । তাছাড়া, 17190201095%-র 
সোন্দর্য আজও আমাদের মুগ্ধ করে । আর তাই আজও তার রূপক আমাদের 
কবিতায় আসে। 

19১01085 সৃষ্টির যূলে মানব-সভ্যতার শৈশবের প্রকৃতি সনবদ্ধে মানুষের 
অজ্ঞতা, য৷ কখনে। তার মনে ভয়ের সঞ্চার করত আবান্ন কখনো বা সেই 
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ভন্ন থেকেই জাগত বিরাট শ্রন্ধা। গ্ররুতির কজন বা নাশন-শক্তি তার মনে 
এনে দিত বিরাট বিন্ময়। তাই এই শক্তির বিভিন্ন রূপগুলিকে তার কল্পনায় 
প্রাণবন্ত করে স্ট্টি করত অসাধারণ চরিত্রের, হ্যা করত.1050101989 । 
শুধু তাই নয়, প্রকৃতির বিরুদ্ধে মানুষের যে-সংগ্রাম, সে-সংগ্রামের ছুই পক্ষকেও 
কাল্পনিক জগতে রূপাস্তরিত করা হতো অসাধারণ অথচ প্রাণবস্ত চরিত্রে। এবং 
এই কাল্পনিক হি বা মায়! (11105107 ) তার দৈনন্দিন বাস্তব সংগ্রামকে চালিযে 
নিয়ে যাবার প্রেরণা দিত। 190101085-কে তাই ধর্মের প্রথম ধাপ বলে 
ধর! যেতে পারে। 

স্তরাং সামাজিক অথব! ভাবজগতের প্রগতির দিক থেকে 2990)01089-র 
একটি বিশিষ্ট দাম আছে, তা স্বীকার করতেই হয়। 

সাহিত্য-বিচারের পদ্ধতি আলোচন1 করবার সময় বলা হয়েছে যে সাহিত্য- 
বিচারে আমাদের নজর রাখতে হয় স্থান, কাল ও সমাজ-ব্যবস্থার বিশেষ 
কাঠামোর ওপর। প্রত্যেক সাহিত্যিকের একটি বিশিষ্ট সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি 
থাকে। উপরস্ত, সকলের লেখার তাগিদও এক নয়। তাই স্ষ্টি হয বিভিন্ন 
ধরনের সাহিত্যের । আর তাই সব সাহিত্য সার্থক বা প্রগতিশীল সাহিত্য হয় 
না। অবশ্ত আমরা লেখকের ব্যক্তিগত পারদশ্রিতা ধরে নিষেই একথা বলছি। 

স্থতরাং কোনে! বিশেষ যুগের সাহিত্য-বিচারে সেই যুগের সামাজিক 
ইতিহাসের আলোচন! বাদ দেওযা যায় না । তাই বাংলা সাহিত্যে “রামমোহন 
থেকে রবীন্দ্রনাথ” বলে যে-যুগটিকে বর্ণনা করা হয়ে থাকে, সে-যুগের বাংলা 
সাহিত্য আলোচনা করার আগে বাংল সমাজের তৎকালীন ইতিহাস 
আলোচনা! করা দরকার । কিন্ত আমাদের মূল উদ্দেশ্য সাহিত্য-বিচার-_-সমাজ- 
বিশ্লেষণ নয়, তা আগেই বলে রাখা ভালো । সমাজ বা ইতিহাপের বিশ্লেষণ 
করা সাহিত্যিকের কাজ নয়, তা মুখ্যত এঁতিহাসিকের কর্তব্য । কাজেই 
সমাজ-বিশ্লেষণের ওপর জোর আমর! ঠিক ততটুকু দেব, :সাহিত্য-বিচারে 
যতটুকু প্রয়োজন । 

ভারতে ইংরাজ বণিকের পদার্পণ হয বিলাতে [100317181 26%010101,. 
হবার অনেক আগে এবং উনিশ শরত্তকের মাঝামাঝি পর্যস্ত। তার প্রধান 
কর্মক্ষেত্র ছিল বাঙলাদেশ। তাই পাশ্চাত্য সভ্যতার জোয়ার প্রধমেই ধাক্কা, 
দিল তদানীস্তন বাঙালী সমাজকে । 
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প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পদ্ধতি '-** 


যদিও ঈল্ট ইত্ডিয়া কোম্পানী স্থাপিত হয় ১৬০০ খ্রীষ্টাবে, ইংরাজ বণিকের 
তাণ্ডব প্ররুতভাবে শুরু হয় পলাশীর যুদ্ধের পর । 

ইংরাজ সাম্রাজাবাদের উপনিবেশিক নীতি বরাবর এক ছিল না। বিভিন্ন 
অবস্থায় বিভিন্ন সময় তার নীতিরও পরিবর্তন হয়। এই পরির্তনের মূলে যে 
অধিকতর মুনাফা লাভ, তা বল! বাহুল্য । এদিক থেকে দেখলে ইংরাজ 
আমলে বাঙলার ইতিহাসকে তিনটি পর্বে ভাগ করা যায়। 

প্রথমপর্বে ( মোটামুটি ইংরাজ সাআজ্যবাদের শুরু থেকে ১৮১৫ খ্রীঃ অঃ পর্যন্ত) 
অর্থাৎ, সাম্রাজ্যবাদের ভারত অধিকারের গোড়ার দিকে তার অত্যাচারের 
প্রধান কায়দা ছিল সরাসরি দেশে লুঠতরাজ, ডাকাতি আর তার সঙ্গে সঙ্গে 
ভারতের তৈয়ারী মালপত্র ইউরোপে চড়াদামে বিক্রয় করা। সরাসরি লুঠ- 
তরাজের মধ্যে দিয়েই গড়ে উঠেছিল ইংরাজ বণিকের ভারতসাম্রাজ্য। 

আঠারো! শতকের শেষভাগে বা আলোচ্য যুগের প্রথমাংশে বিলাতে 
[17005018] 08016911519 শুরু হয়ে গেলেও তার প্রাধান্য হয় নি। তখনো 
সেখানে 116:০10806 0801051190-এর যুগ-_আর মুনাফার প্রধান পথ বাণিজ্য 
তাই ভারতের ইংরাজ বণিকের দৃ্টিভঙ্ষি ছিল 1১610178170 02101691151)-এর 
দৃষ্টিভঙ্গি ৷ অর্থাৎ, ভারত থেকে যে-মাল বিদেশে রপ্তানী হতো, তার ওপর সম্পূর্ণ 
দখল রেখে এ মাল বেশী দামে বিক্রয় করাই তাদের প্রধান লক্ষ্য।' ভারত জয় 
করার উদ্দেশ্ট নিয়ে ইংরাজ বণিক এদেশে আসে নি। সে এসেছিল প্রধানত 
বাণিজ্য করতে, ইউরোপের অন্যান্য বণিকের মতা । ভারত জয়ের পর্ব শুরু হল 
এই বাণিজ্য চালু রাখার তাগিদ থেকেই। 

তত্কালীন বাঙালী সমাজ অথবা ভারতীয় সমাজের যূল সমন্তা জানতে 
হলে এ সমাজের একটা মোটামুটি ছবি পাওয়া দরকার । নিম্নলিখিত বিবরণ 
থেকে এ ছবি বেশ পরিষ্কার ভাবে ফুটে ওঠে ঃ 

£০০০[3011) 17 0116 26100100819 66111001163 2100 17 10115 7718611 
00716010155 05155515090. [0] 01006 17016100112] 605 5111860 
০0000107010160 55910100) £ 5117171270717 0 56৮ 2০৮০7116771 10101) 
0109060060 ০0910৮86015 01 6৬০০ ড111856 12018 (106 01016551010 
০1 00৩ 201100315 [ আধুনিক সংজ্ঞার জামদার নয়--লেখক ] 800 0105 
15056101010, 11015 81001601 10901001010- 800০1606110 0106 ৫855 
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০ 718100--/127 15075156205 15015 01 ৫01588058 ৪00 106 
৫০5/00811 06 60017595 1180 5600160 705805 ই 01৫61 12 
৬1118595 117 01005 01 581, 800 90001011065 90158103 * 01 006 
185 10018 001018105 1) 016 61810656100) 061000/ 2$ ৪. 0101709 
2100 2:061110% 10500061010. 


4৯ 5111255, 85081801710981 9009106160১ 13 2 (৪০6 ০ ০০009 
০0111011511 90700 11010016005 ০01 11100521703 ০01 80168 91 218019 
800 ৬2566 1800 2 0০011002119 ৬1690, 11 71696116159 ৪ 00100186101 
97 (0%/05110, -... 00061 (015 511810159 0া) 0 10000101081 
8০9$9101070170 1106 1101)901181005 01 006 ০০01011118৩ 1156 201) 
01006 1100170017701191,-.*..... 77162. 7/771201107015 2776 11767156165 770 
41048122002 182 87221271281 076 27151075০01 10175201715 ; 
/1)115 [126 ৬1118856 161191105 9130119১005 ০8160 1000 10 51796 
0০৬6: 1 13 (18195061160 01 0 186 505616180 16 05৬০16৪ 2 
115 171167101 ৫০71071)) 7277101775 271011671250 * 005 00651] 15 5011 
016 17620 10199610906, 800 561] 2005 ৪5 0175 706 10056 2170 
1080191866 2100 ০01160601 ০1 £610601 01 01)৩ 911192৩.,, 

[বাকা লেখা লেখকের £ ৭০০০৫ 05 [২0105511700 10 6০০0100- 
2010 [15075 0€17019, ড০1. 1, ৮ 117-119. ] 


তৎকালীন ভারতীয় সমাজের সঙ্গে বিলাতের সমাজ-ব্যবস্থার তুলনা করলে 
বুঝতে কষ্ট হয় না, ভারত জয় করার শক্তি ইরাজ বণিক কোথেকে পেল। 
এ শ্রক্তি ইংরাজ পেয়েছিল তার উন্নততর সমাজ-ব্যবস্থা থেকেই। এবং 
বিজেতার কাছে ভারতবাসীর পরাজয়ের মুখ্য কারণ বিজেতার উন্নততর 
সমাজ-ব্যবস্থা। € গৌণ কারণ আরো! অনেক কিছু ছিল অবস্থাই ) এইখানেই 
ইংরাজের সঙ্গে আগের যুগের অন্তান্ত বিদেশী আক্রমণকারীর পার্থক্য, যার ফলে 
আগের যুগে বিদেশী আক্রমণ বা! দেশ অধিকার সত্বেও ভারতীয় সমাজ-ব্যবস্থার 
কোনো পরিবর্তন হয় নি কিন্তু এখন ত৷ অনিবার্ধ হয়ে উঠল। 

কিন্তু উল্লেখুযোগ্য, ইংরাজ আগমনের প্রথম যুগে আমাদের সমাজ-ব্যবস্থার 
প্রকৃ্ড পরিবর্তন হয় নি। তা হয়েছিল অনেক পরে-যখন জমিদারী প্রথ! 
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চালু হয় তখনই শুরু হল সমাজে ভাঙ্গন । 

ইংরাজের লুঠতরাজের আমলে তাদের প্রধান সহায় ছিল তদানীস্তন 
ভারতীয় রাজন্যবর্গের অস্তবিরোধ যা অনেক সময় যুদ্ধে পরিণত হতো । এবং 
এই গৃহযুদ্ধই ইংরাজের ভারত-জয়ের পথ পরিষ্কার করে | যেহেতু ইংরাজের 
ভারত জয় করার প্রকৃত তাৎপর্য দেশীয় রাজাদের বা সমাজের নেতাদের কাছে 
তখনে। ধর] পড়ে নি, তাই বিদেশী আক্রমণের সামনেও ভারতের বিভিন্ন 
রাজশক্তির এঁক্যবদ্ধ সমাবেশ সম্ভব হয় নি। তাই বিদেশীর বিরুদ্ধে প্রতিরোধ 
করার প্রয়োজনীয়তা ভারতবাসী উপলব্ধি করে নি। তখনে! রাজশক্তিগুলি 
নিজেদের মধ্যে গৃহযুদ্ধ চালিয়ে যেতেই ব্যস্ত। তাই ইংরাজের ভারত-জয়ের 
পথ অপেক্ষাকৃত সোজা | +7159565 170 08106 00 (906, 10017060 2 
001117৩,% ! আমাদের দুর্ভাগ্য এইখানেই । 

ইতিমধ্যে ১৭৭০ খ্রীঃ অঃ আন্দাজ বিলাতে 10005071981 [২৩$০10110 হয়, 
যার ফলে 71610189110 ০8016211570) রূপান্তরিত হয়ে দেখা দিল [170030181 
98131691197. অতরাং ইংরাজ সাত্রাজ্যবাদীর ওুঁপনিবেশিক নীতিও পান্টে 
গেল। ভারতীয় মাল ইউরোপে বা নিজের দেশে বিক্রয় করার পথ ইংরাজ 
সাম্রাজ্যবাদী ত্যাগ করল। কারণ এ-ব্যবসা তার পক্ষে আর লাভজনক 
নয় বরং ক্ষতিকর । ইংরাজ সাম্্রাজ্যবাদীর সমস্থ, কি করে নিজের কারখানায় 
তৈয়ারী মাল বিক্রয় করার জন্য বাজার পাওয়া যায়। সব চেয়ে বড় বাজার 
যে তার অধিকৃত ভারতবর্ষ তাতে কোনে সন্দেহ নেই। তাই ভারতবর্ষকে 
তার যাল বিক্রয় করার প্রধান ঘাটিতে পরিণত করাই হল সাম্রাজ্যবাদীর 
দ্বিতীয় যুগের প্রধান নীতি। সঙ্গে সঙ্গে বিলাতী কারখানায় যে-কাচা মালের 
প্রয়োজন, সেই কাচা মাল সরবরাহ করার দিক থেকেও ভারতবর্ধই হুল তার 
প্রধান সহায় । | 

এই কাজ করার জন্য তাকে নতুন পথ অবলম্বন করতে হল। সে-পথই 
ভাঙ্গন এনে দিল প্রাচীন ভারতীয় সমাজ-ব্যবস্থার (মার্কস যাকে বলেছেন, 
4১518010 চ6000211910. ) 

একদিকে জমিকে প্রথম পণ্য করা! হল জমিদারী-প্রথা চালু করে- অন্তদিকে 
ভারতে যেসব দেশজ শিল্প ছিল তাকে সম্পূর্ণ বিলুপ্ত করে ভারতের ব্যবসায়ী 
বা কারিগর শ্রেণীর মৃত্যু ঘটানে। হল । ফলে প্রাচীন সময় থেকে ভারতের গ্রামা- 
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গোঠীর (%111885 ০0100901115 ) যে পরিপূর্ণতা ছিল, তা ধ্বংস হল? 
ভারতীয সমাজব্যবস্থার সব চেষে বড বিপ্লব ঘটল ইংরাজের এই সর্বনাশা 
উৎপীডনের ফলে। প্রাচীন সমাজ-পদ্ধতির ভাঙ্গনের ফলে সমাজের নেতৃত্বে 
যে-অভিজাত সম্প্রদাষ ছিল, তাদেরও উৎখাত করা হল। একদিকে দেশের 
লোকের জমি ছাড|। জীবন ধারণের অন্য কোনো উপাষ রইল না, অন্যদিকে 
ইংরাজ কোম্পানীব কর্মচারী ও জমিদাবশ্রেণীব অত্যাচাবেও দুর্দশার সীমা 
চরমে উঠল। 

কিন্ত সাআজ্যবাদী ইংরেজ ভারতী সমাজের ওপর যে-আঘাত হেনেছিল 
তা নিছক তার মুনাফার অংশকে রাডানর জন্যই। ্থৃতরাং এ-সমাজ ভেঙ্গে 
তার জাষগাষ নতুন সমাজব্যবস্থা কাষেম করা তাদের পক্ষে ছিল স্বতঃসিদ্ধ। 
আর এই নতুন ব্যবস্থা তাদের নেতৃত্বেই কার্যকরী হল। তাই গডে উঠল 
সমাজের বুকে নতুন অভিজাত সম্প্রনাষ। এই সম্প্রদাষ প্রকৃতপক্ষে ইংরাজের 
সষ্টি বললেও অত্যুক্তি হয না, কারণ সরকারি ও বাণিজ্যের কাজে সামরাজ্য- 
বাদীদের দরকার ছিল একটি দেশীয সম্প্রদাষ, যে-সম্প্রদীকে সাম্রাজ্যবাদীরাই 
শিখিষে পড়িযে নিজের কার্ধোপযোগী করে তুললো । 

এটাই হল আমাদের তৎকালীন শিক্ষিত বা আধুনিক সমাজ। এই 
সমাজের লক্ষ্য হল ইংরাজি শিক্ষা শিক্ষিত এবং ইংরাজি ভাবধারায দীক্ষিত 
হযে ইংরাজ সমাজের অনুকরণে ভারতীষ সমাজকে পুনর্গঠন করা । রামমোহন 
রা বা ব্রাহ্মঘমাজের আবিঙাব এই সামাজিক দৃষ্টিভন্গ থেকেই। 

মার্কপ বলেছেন, 412781817 1185 0০ 101] ৪ ৫0016 4956109. 076 
06 ৫530:00101010 ০1 016 010 11001817) 500190/ 8100 012 011)61, 185115 
118661121 (001002010105 6০1: 8 106%1 0106 ”” 

এই পরিপেক্ষিতে বিচার করতে হবে তৎকালীন ইংরাজ সৃষ্ট আধুনিক 
সমাজ বা ত্রাঙ্মপমাজ, যার নেতা বলা যেতে পারে রামমোহনকে এবং 
তাহলেই রামমোহনের প্রকৃত সামাজিক বিশ্লেষণ সম্ভব। 

রামমোহন প্রমুখ নেতৃবৃন্দ প্রাচীন ভারতীয সমাজের প্রচণ্ড বিরোধিতা করে 
মার্কসের কথায ইংরাজের উপরিউক্ত প্রথম কাজটি চালু কবার দিক থেকে 
যথেষ্ট সাহার্যা করেছিলেন, তাতে কোনে। সন্দেহ নেই এবং সেদিক থেকে 
তাদের কার্যাবলী নিশ্চয প্রগতিশীল । প্রাচীন ভারতীয় সমাজের বিলোপ 
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সাধনে সাত্রাজ্যবাদীর সঙ্গে সহযোগ কোনে মতেই প্রতিক্রিয়াশীল হতে 
পারে না। 

কিন্ত রামমোহনকে পুরোপুরি প্রগতিশীল বলাটাও বাহুল্য | কারণ, 
ইংরাজের যে-ছুটি দায়িত্বের কথা মার্কস বলেছেন, তার প্রথমটি যথেষ্ট জোরের 
সঙ্গে পালন করলেও, দ্বিতীয় দায়িত্বের যথার্থ পালনে সাম্রাজ্যবাদ যথেষ্ট গররাজি 
ছিল এবং যে-গররাজির কারণ সাম্রাজ্যবাদের অস্তনিহিত ছন্ব। অথচ এই যে 
গররাজি, এটা তৎকালীন শিক্ষিত সম্প্রদায়ের চোখে প্রথমে ধরা পড়ে নি। 
ফলে, তারা এক্ষেত্রেও ইংরাজের সঙ্ষে সহযোগিতা করেন, অথচ তখন দরকার 
ছিল সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করেই সমাজ পুনর্গঠনের কাজে এগোনো। 

স্বতরাং এদিক থেকে রামমোহন গমুখ মনীষীদের কার্ধকলাপ প্রতিক্রিয়াশীল, 
অথব৷ প্রগতিশীল না বলে, বলা ভালো! যে তারা পুরোপুরি বিপ্লবী ছিলেন না) 
এবং তা হওয়াটাও অসম্ভব ছিল। কারণ, তারা ফে-শ্রেণীর প্রতিনিধি, সেই 
পাশ্চাত্য শিক্ষিত সম্প্রদায়ের জন্মই হয়েছিল সাম্রাজ্যবাদের নেতৃত্বে, তার: 
প্রয়োজনে | উপরস্ত, ছুটি সমাজব্যবস্থার তুলনা করলেই দেখা যায় যে এ সময়ে 
ইংরাজ নেতৃত্বকে সরাসরি বর্জন করে স্বাধীনভাবে পাশ্চাত্য সভ্যতার আদর্শ 
গ্রহণ কর] অসম্ভব ছিল। এর কারণ কি? এর কারণ সংক্ষেপে, আমাদের 
সমাজের বিশেষ ধারা । সম'জ-ভাঙ্গনের যে-তাগিদ তা নিছক সমাজের 
স্বাধীন তাগিদ ছিল না,__তা! এসেছিল সাম্রাজ্যবাদের নিজের সুবিধার জন্যই । 
সুতরাং ভারতীয় সমাজ বা বাঙালী সমাজে থে পুন্গঠন শুরু হল তাও দেশের 
স্বাধীন তাগিদ থেকে নয়, সাম্রাজ্যবাদের নির্দেশেই । তাই সে পুনর্গঠনে 
নেতৃবৃন্দ দৃঢ়তার সঙ্গে এগোতে অক্ষম হলেন। 

এখানে স্মরণ রাখা দরকার যে আমরা নতুন সমাজের যে-নেতৃবৃন্দের কথা 
উল্লেখ করেছি, (যার নেতা৷ রামমোহন ) সে-নেতৃত্ব ভারতের বুর্জোয়াশ্রেণীর 
মুখপাজ্র ছিলেন না । কারণ, তখনো বুর্জোয়াশ্রেণীর জন্ম ভারতে হয় নি। 
বড় জোর বল! যেতে পারে তার] পাশ্চাত্য দেশের বুর্জোয়া ভাবাদর্শে দীক্ষিত 
হয়ে এ ভাবধারাকে এদেশে আমদানী করার চেষ্টা করেছিলেন । এর বেশী 
বুর্জোয়া-চরিজ্র তাদের মধ্যে খু'জতে যাওয়া অনৈতিহাসিক। এদেশে বুর্জোয়া- 
শ্রেণীর জন্ম অনেক পরে । 

ইংরাজ আমলে ভারতের ইতিহাসের দ্বিতীয় যুগের যে-কথা আগে বলা 
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হয়েছে তার সমান্তি হল উনিশ শতাব্দীর মাঝামাঝি । অর্থাৎ সিপাহী- 
বিদ্রোহের কিছু আগে । [ অবশ্ট সময়ের নির্ঘস্ট খুব মোটা কাঠামোয় উল্লেখ 
কর] হয়েছে--তাই তারিখের ওপর বেশী জোর দেওয়া উচিত হবে ন]। ] 

তৃতীয় পর্ব তাই শুরু করতে হয় এর পর থেকে । এ-পর্বের শুরুতে সব 
“চেয়ে উল্লেখযোগ্য ঘটন] রেলপথ নির্মাণ । দ্বিতীয় পর্ধে সাম্রাজ্যবাদের যে- 
নীতি অন্হত হয় তারই অবশ্যন্তাবী পরিণতি রেল-নির্মাণ, যা সমাজে এক নতুন 
পরিস্থিতির সৃষ্টি করে । এবং এই নতুন পরিস্থিতির দরুণ সাম্রাজ্যবাদের নীতিও 
আবার পাণ্টে যায়। শোষণ চলতে থাকে পুরোমাত্রায়, তবে তার কায়দা 
হল ভিন্ন। 

রেলপথ বা “ডাক, “তার' চালু করার প্রধান উদ্দেশ্ট ছিল দেশ-শোষণকে 
দটভাবে কায়েম করা, যাতে বিদেশী মাল এদেশে বিক্রয় করা সহজ হয় এবং 
সঙ্গে সঙ্গে এদেশ থেকে কাচা মাল কম খরচে বিলাতে পাঠানো যায়। তার 
সঙ্গে আর একটি বড় উদ্দেপ্ঠ ছিল সমগ্র দেশকে অন্য বিদেশী শক্তির হাত থেকে 
বাচিয়ে সম্পূর্ণ নিজের দখলে রাখা । তাই দরকার ছিল সামরিক বাহিনীকে 
প্রয়োজন মতো দেশের একপ্রাস্ত থেকে অন্য গ্রাস্তে সহজে চালন। করা । 

ভারতীয় সমাজের অর্থ নৈতিক ইতিহাসে জমিদারী-প্রথা চালু করার পর 
সব চেয়ে বড় বিপ্লব হল রেলপথ নির্মাণ । কারণ, সমগ্র বিশ্বের আধুনিক সমাজে 
যে-প্রধান সমন্া” ত ভারতীয় সমাজে প্রথম দেখ! দিল এই রেলপথ মারফৎ। 
এদিক থেকে এর গুরুত্ব বোধহয় জমিদারী-প্রথার চেয়ে বেশী । সাম্রাজ্যবাদীর 
দিক থেকেও রেলপথ হয় উঠল চ18111051056617) । 

কারণ, রেলপথ চালু হবার পর থেকে ভারতের বুকে গড়ে উঠতে লাগল 
ছোট ছোট শিল্প--ওট৷ ছিল অব্ন্তাবী, রেলপথ চালু রাখার দিক থকে। 

আর এই সব ছোট ছোট শিল্পই জন্ম দিল একদিকে ভারতের বুর্জোয়া শ্রেণী 
অন্যদিকে শ্রমিকশ্রেণীর | 

এখানে আবার লক্ষ/ণীয়, এই শিল্প গড়ে উঠেছিল সাত্তাজ্যবাদের তাগিদেই। 
তাই, যে-দেশ বুর্জোয়াশ্রেণীর জন্ম হল তাও সাভ্রাজ্যবাদীর করুশায়, তার 
পৃষ্ঠপোষকতায়। ন্থতরাং, এই বুর্জোয়া-বিকাশ ম্বাধীন বিকাশ নয় এবং একই 
কারণে আংশিক“বিকাশ ৷ তাই তার সামাজিক দায়িত্ব পালন হল আংশিক 
ভাবে। পাশ্চাত্য ধনতান্ত্রিক দেশগুলির মতে এদেশে বুর্জোয়াল্লেণী বিপ্লবী হয়ে 
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জন্মগ্রহণ করে নি। অতএব আমাদের সমাজে বুর্জোয়াশ্রেণী সমগ্র উৎপীড়িত, 
জনগণের মুখপাত্র হয়ে সমাজের প্রতিক্রিয়াশীল অংশের অর্থাৎ সাম্রাজ্যবাদ ও 
দেশীয় সামস্তবাদের বিরুদ্ধে চরম জেহাদ ঘোষণা করতে অসমর্থ হল। 

কিন্তু ভারতে বুর্জোয়াশ্রেণীর বিকাশ প্ররুতপক্ষে শুরু হয় সিপাহী-বিদ্রোহের 
পর-_অর্থাৎ উনিশ শতকের শেষের দিকে € আনুমানিক ১৮৭০ শ্রী; অঃ)। 
স্থৃতরাঁং বুর্জোয়াশ্রেণীর কথা বলার আগে সিপাহী-বিদ্রোহের আলোচনা 
কর! দরকার । 

স্পষ্টতই, সিপাহী-বিভ্রোহ ভারতের বুর্জোয়াশ্রেণীর বিপ্রোহ নয়, কারণ 
আগেই বলা হয়েছে যে বুর্জোয়াশ্রেণীর জন্ম সিপাহী-বিদ্রোহের পর । এবং, 
বুর্জোয়া-বিপ্রব না৷ হলে কৃষরু-বুর্জোয়ার সৃষ্টি অসম্ভব; তাই সিপাহী-বিজ্রোহকে 
কুষক-বুর্জোয়। বিপ্লব বলাটাও অনৈতিহাসিক। 

তাহলে সিপাহী-বিব্রোহের শ্রেণী-বিশ্লেষণ কিভাবে করা যায়? আগেই 
বলা হয়েছে যে ইংরাজ বণিকের ভারত আগমনের ব৷ ভারত-বিজয়ের প্রকৃত 
তাৎপর্য তৎকালীন ভারতবাসী ব1 দেশীয় রাজন্যবর্গ বুঝতে পারে নি। বার 
ফলে বিদেশী সাত্াজ্যবাদের বিরুদ্ধে এক্যবদ্ধ হয়ে রুখে দাড়াতে অসমর্থ হয়েছিল 
ভারতের বিভিন্ন রাজশক্তিগুলি। এবং দেশীয় রাজশক্তিগুলিকে উপেক্ষা করেই 
সমগ্র ভারতবাসীকে সাশ্রাজ্যবাদীর বিরুদ্ধে এক্যবদ্ধ সংগ্রামে নিয়ে যাবার মতো 
সচেতন কোনো শ্রেণী তখনে। ভারতীয় সমাজে গড়ে ওঠে নি। 

কিন্তু সাত্রাজ্যবাদীর চরম অত্যাচারে, এবং তাদের সক্রিয় চেষ্টায় দেশীয় 
সমাজে ভাঙ্গন দেখা দেবার ফলে, মাতম্াজ্যবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা, তাকে 
দেশ থেকে বিতাড়িত করার চেতন৷ ক্রমশ ভারতবাসীন মধ্যে জেগে উঠতে শুরু 
করে। একমাত্র ইংরাজপুষ্ট নব্যভারতীয় শ্রেণী বাদে, সমাজের অন্য সমস্ত 
শ্রেণীর এই সংগ্রামে সক্রিয় অথবা নিক্িয় সম্মতিই সিপাহী-বিদ্রোহের পথ 
হুচনা করে। কিন্তু কার্যক্রমে এ-বিত্রোহ প্রধানত দেশের গদিচ্যুত রাজন্তাবর্গের 
নেতৃত্বে এবং ভারতীয় সিপাহীর সাহচর্ধে চালিত হয়। ম্থৃতরাং এর শ্রেণী- 
চরিত বিশ্লেষণ করতে হলে বলা যায় যে বিদেশ সাত্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে 
ভারতবাসীর এইটিই ছিল শেষ সশস্ত্র সংগ্রাম--এ-সংগ্রামের নেতৃত্ব 
প্রতিক্রিয়াশীল হলেও সমগ্রভাবে এ-বিপ্রোহকে প্রগতিশীল বলতেই হয়। 

সমগ্র দেশরাসী কেন এ বিস্রোহে অংশ গ্রহণ করে নি ভাগ্ধ কারণ আগে, 
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মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ষ২ 
বলা হয়েছে। দেশে বৃর্জোয়াশ্রেণী তখনো দেখা দেয় নি-্এবং একাজ করা 
সম্ভব ছিল একমাত্র এ শ্রেণীর পক্ষেই । উপরস্ত, ভারতের বুর্জোয়াশ্রেণীর পক্ষে 
সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে সশক্ত্র সংগ্রাম চালানো! কোনে! দিনই সম্ভব ছিল না, 
কারণ তার জন্মই সাম্রাজ্যবাদের ওরে এবং বিকাশও আংশিকভাবে। তাই 
এ প্রশ্নই ওঠে না। 

স্থৃতননাং সিপাহী-বিভ্রোহে যে-বার্থতা, তার কারণ এই নয় যে এ বিশ্রোহ 
ছিল প্রগতির বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার বিদ্রোহ । ব্যর্থতার কারণ প্রধানত 
প্রগতিশীল শক্তির অভাব যা তৎকালীন সমধে অনিবার্ধ ছিল। 

সিপাহী-বিদ্রোহের পরাজয়ের পর ভারতের বুর্জোয়াশ্রেণীর ক্রমবিকাশ 
স্তরু। এবং এই সময় থেকে সাম্রাজ্যবাদের নীতি আবার অন্য পথ অন্দরণ 
করে চলতে লাগল । প্রথমে নিছক নিজের স্থবিধার জন্য সাআজ্যবাদ দেশীয় 
শিল্পবিকাশে বিরোধিতা করে নি। এবং দেশীষ শিল্প তার প্রার্থমক অবস্থায় 
সাআ্াজ্যবাদের মুনাফার পথে বাধ! হযে দাড়ায় নি। কিন্তু ক্রমশ দেশীয় শিল্প 
যখন অগ্রপরের পথে, তখনি শুরু হল তার ওপর সাহ্মজ্যবাদের হামলা । 
ধনতন্ত্বাদের অস্তাবরে ধের শুরু হল ভারতের বুকে এই ভাবেই । স্থৃতরাং দেশীয় 
বুর্জোয়া শ্রেণীও তার স্বার্থ অটুট রাখার জন্য বিদেশী সাত্রাজাবাদীর বিরোধের 
পথ গ্রহণ করতে বাধ্য হয়। কিন্তু আগেই বল! হয়েছে, অনিবার্ধ এতিহাসিক 
কারণের জন্যে সে-বিরোধ অত্ান্ত আংশিক বিরোধ--বৈপ্রবিকপন্থায় সংগ্রামে 
সে অপমর্থ। তাছাড়া, তার দাবীও বৈপ্লবিক দাবী নয়, অত্যন্ত আংশিক দাবী। 
তার এক উদাহরণ পাওয়। যায় রমেশ দত্তের একটি উক্তিতে ঃ 
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ভারতীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর চরিত্র পশ্চিমের অন্যান্য ম্বাধীন দেশের বুর্জোয়া 
চরিত্রের মতো নয়। আর তাই সমাজে তার ভূমিকাও ম্বতন্ত্র। একদিকে 
সে কিছুট পরিমাণে প্রগতিশীল, আবার তারি সঙ্গে জড়িয়ে তার প্রতিক্রিয়া 
দৃষ্টিভঙ্গি | 

সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে আংশিকভাবে হলেও, যে-বিরোধী ভূমিকা 
ভারতীয় বুর্জোয়া শ্রেণীর চরিত্রে দেখা গিয়েছিল তা চলেছিল মোটামুন্ট প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধ অবসানের পরও কিছুকাল পর্যস্ত। তার শেষ টানি আন্দোলন 
১৯২১ সালের অসহযোগ আন্দোলন । 

এরপর থেকেই ভারতীয় বুর্জোয়াশ্রেণীর মধ্যে ভাগ হয়। 7318 9০০12৩০19 
অংশ্ব সরাসরি সাম্রাজ্যবাদের কাছে আত্মসমর্পণের পথে এগিয়ে যায়। 

গত দু'শ বছরের ভারতের ইতিহাস অত্যন্ত কাঠামোয় আলোচনা করবার 
চেষ্টা করেছি আমাদের প্রবন্ধের দ্বিতীয় অংশে | শ্বভাবত বাউলাদেশের 
ক্ষেত্রেও এই বিশ্লেষণ প্রযোজা। 

প্রবন্ধের তৃতীয় বা শেষ অংশে আলোচনা কর হবে বাংলা সাহিত্যের 
এঁতিহোর সমস্যা । 

বাংলা সাহিত্যের এঁতিহা নিয়ে যে কটি লেখা হালে বাঙলার বিভিন্ন 
মার্কণখাদ।রা লিখেছেন, তার মধ্যে প্রায় সকলেই ধরে নিয়েছেন যে আমাদের 
এতিহা খু'জতে হবে “রামমোহন থেকে রবীন্দ্রনাথ” বলে যে-যুগটি পরিচিত, 
সেই যুগের সাহিত্যিক গোষ্ঠীর কাছ থেকে । 

অর্থাৎ, এতিহ্‌-সপ্ধানে তারা একটি দাড়ি টানার চেষ্টা করছেন। সেই 
দাড়ির পেছনে তাকাবার কোনে। দরকার নেই বলে তার মনে করেন। তা 
নাহলে কেন তাদের লেখায় এ যুগের পেছনের কোনো নির্দেশ নেই ? আমার 
মনে হয় এরকম দাঁড়ি টানা ভুল। এতিহ আকম্মিক নয--তার ইতিহাস 
সমাজের ইতিহাসের মতো প্রবহমান | 

স্থতরাং উনিশ শতকের পেছনেও যাওয়া দরকার এবং তাহলেই এঁতিহের 
সার্থক সন্ধান হতে পারে । 

কিন্ত এই প্রবন্ধে বিশেষ করে আলোচন! কর। হবে “রামমোহন থেকে 
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রবীজনাথ”---এই.যুগের সাহিত্য । 

সাহিত্য-আলোচনার পদ্ধতি কি, ত৷ প্রবন্ধের প্রথমাংশে বলার চেষ্টা 
করেছি। এবং যে-যুগের সাহিত্য আলোচনা করতে চলেছি সেই যুগের 
সামাজিক ইতিহাসেরও একটি মোটা কাঠ্রমে৷ দেওয়া হয়েছে প্রবন্ধের 
ছ্বিভীয়াংশে। এই ছুই পরিপ্রেক্ষিতে ইংরাজ আমলে বাঙলার সাহিত্য- 
আলোচনা! করার চেষ্টা করব। 

আগেই বল! হয়েছে যে প্রগতি কথাটি আপেক্ষিক); তাই তার নির্দিষ্ট 
একটি মাপকাঠি তৈয়ারী করতে হলে স্থান-কাল ও সমাজের কাঠামো আমাদের 
জানা দরকার । (কোনো এক বিশেষ যুগের সাহিত্য কতদূর প্রগতিশীল হতে 
পারে তা নির্ভর করে সেই সময়ে সমাজে বিভিন্ন শ্রেণীর সমাবেশ কি রকম ছিল 
বা সমাজের নেতৃত্ব ছিল কোন শ্রেণীর হাতে, তার ওপর । $০০এর যুগে 
যেমন 88179০-কে আশা কর। যায় না, তেমনি আধুনিক রুশ-লেখককে 
"০136০য-এর সময় খুঁজে পাবার চেষ্টা করা যুক্তিহীন। 

বাঙালীর মনের সঙ্গে পাশ্চাত্য সভ্যতার সমন্বয়ে যে-নতুন চেতনার হ্য্টি 
হল, সে চেতনার বিকাশ আংশিক বিকাশ। সমাজের সমস্ত স্তরে পাশ্চাত্য 
সভ্যতার ব1 সংস্কৃতির ধাকা এসে লাগে নি। শুধু তাই নয়, সমাজের সমস্ত 
শ্রেণীর কাছেই এ সংস্কৃতি আদরণীয় ছিল না। 

তাই, বাঙলার নব্য সভ্যতাকে [২9081358006 বল] বা ইউরোপীয় 
[১670815581)06-এর সঙ্গে তুলন। কর] বাহুল্য । সেখানে যে-নবচেতনার জোয়ার 
এসেছিল, সেটা সমাজের নিজের ধর্মে, নিজের স্বাধীন তাগিদে । আর এদেশে 
তার হল আমদানি, এবং তাও এদেশীয় সমাজের স্বাধীন তাগিদে নয়। 
তাই এর প্রভাব দেখা গেল শুধু কলকাতায় এবং তাও আবার কলকাতারই 
একটি বিশিষ্ট সামাজিক অংশে, যার নেতা রামমোহন । 

স্থতরাং রামমোহন বা ত্রা্ষঘমাজকে দেখে অথবা তার বিঙ্লেষণ করলেই 
তৎকালীন বাঙালী সমাজের বিশ্লেষণ হয় না । রামমোহনের বা ব্রাহ্মদমাজের 
বাহিরেও যে বাঙালী সমাজ ছিল তা ভুলে গেলে চলবে ন1। 

অথচ আমাদের মার্কসবাদীরা ঠিক এই ভুলই করছেন । তাঁদের আলোচনার 
কেন্দ্র হল কলকাতা, যার জন্য সবচেয়ে বড় সমন্যা তাঁদের কাছে "রামমোহন 
প্রগতিশীল, না কালীপ্রসন্ন প্রগতিশীল ।” অর্থাৎ, সমস্ত কিছু প্রগতির জন্য দৃষ্টি 
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থাকছে কলকাতার ওপর । আমাদের যেমন কলকাতার দিকে নজর দিতে 
হবে তেমনি ভুলে গেলে চলবে না কলকাতার বাইরের বাঙালীকে । 
সেইখানেই সন্ধান পাওয়! যাবে আমাদের লোকসাহিত্যের এতিহা, যে- 
লোকসাহিত্য এখনে বাঙলার গ্রামে, বাঙলার রূপকথায় বেঁচে আছে, বেচে 
আছে গ্রাম্য বাঙালীর মনের কোঠায় । বাঙলার পদঃবলী, বিশেষ করে চণীদাস, 
কবিকম্কন চণ্তী, মঙ্গলকাব্য, গাজন, কবিগান প্রভৃতির সামাজিক অবদান, কে 
অন্থীকার করবেন? 
দু'শ! বছরের সাম্রাজ্যবাদী অত্যাচারেও এইসব সংস্কৃতির মৃত্যু হয় নি। 
আর তা সম্ভব নয়। যতদিন বাঙালী বেঁচে থাকবে, ততদিন বাচবে বাঙালীর 
একাস্ত নিজ্ব সংস্কৃতি-_-আর সে-সংস্কৃতির জন্মভূমি নিশ্চয় কলকাতা নয়, বা 
তার জন্মদাত! কলকাতার মুষ্টমেয় এক গোঠীও নয়। 
শুধু তাই নয়, অনিমেষবাবু১ তার প্রবন্ধে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে 
নব্য বাংল! সাহিত্য (বা বুর্জোয়! সাহিত্য ) স্থষ্টি হয়েছিল পুরনে। বাঙলার বা 
ফিউডাল বাঙলার সাহিত্যকে সম্পূর্ণ উৎখাত করে। কারণ, দ্বিতীয়টি তার মতে 
প্রতিক্রিয়াশীল। এমযুক্তিটি ঠিক বুঝলাম না । অনিমেষবাবু কি বলতে চান যে, 
পুর্রনো বাঙলায় বা তার মতে ফিউভাল বাঙলায় কোনোদিন কোনো প্রগতি- 
শীল সাহিত্য নহি হয় নি, বা তা হওয়া সম্ভব ছিল না? প্রতিক্রিয়াশীল সমাজ- 
ব্যবস্থা হলেই কি সেখানে প্রগতিশীল সাহিত্য হতে পারে না? তাহলে 
0০1 তার ৭4০৫)৩৫ লিখলেন কি করে? অথবা প্রাচীন গ্রীক-সমাজে দাস- 
প্রথার আমলে গ্রীক নাটক হ্ত্টি হল কি করে? তখনকার রুশ বা গ্রীক সমাজ- 
ব্যবন্থ। নিশ্চয় প্রগতিশীল ছিল না! 
আমার মনে হয় সাহিত্য-বিচারে কোনে পদ্ধতি অবলম্বন না করে নিছক 
সামাজিক ইতিহাসের দিকেই ঝৌক বেশী থাকার ফলে এই রকম অসাবধানতা৷ 
প্রকাশ পেয়েছে তার লেখায়। 
দ্বিতীয়ত, পুরনো বাঙলার ফিউডাল সমাজ প্রতিক্রিয়াশীল ছিল এরকম 
কোনো মন্তব্য সময়ের পরিপ্রেক্ষিতে না বিচার করে বল! অনৈতিহাসিক। 





১. অনিমেষ রায়, প্রখ্যাত মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী অমরেন্ত্রপ্রসাদ মিত্র-র ছন্সনাম। দ্র. মার্কসবাদ ও 
বাংল! সাহিত্য, পৃ. ১২৬-১৬৪।--সম্পাদক 
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বাঙলার নব্য সাহিত্যের বাহিরেও প্রগতিশীল লাহিত্য ছিলি এরং দর্য 
সাহিত্যের যে-সংগ্রামের কথা অনিষেষবাবু উল্লেখ করেছেন খুব সঙ্গতভাবেই, 
সে-সংগ্রাম পুরনো বাংলা সাহিত্যের বিরুদ্ধে সমগ্রভাবে নয়, হয়েছিল তার 
এক অংশের বিরুদ্ধে, যেটা প্রতিক্রিয়াশীল অংশ । এই প্রতিক্রিয়াশীল অংশে 
বিশেষ লক্ষ্যণীয় বটতলার সাহিত্য প্রভৃতি । 

এবং তার যে-অংশ প্রগতিশীল, তার রূপ ছিল বাঙলার গ্রামের লোক- 
সাহিত্যে, যার উপ্লেখ আগেই করা হযেছে । অবশ্ঠ গ্রামের সমস্ত সংস্কৃতিই ঘে 
প্রগতিশীল ছিল ৩ নয়। বস্তত, সংস্কৃতি কোনো দিনই এক ধারায় পুষ্ট হতে 
পারে না। প্রবন্ধের প্রথম অংশে তার বিশদ আলোচন। অঞছে। বাঙলার 
লোকসাহিত্য আলোচনা করা এখানে উদ্দেশ্ঠ নয়, কিন্ত সমালোচকের এদিকে 
দৃঠি আহ্বান করি। 

“র[মমোহন থেকে রবীন্দ্রনাথ” বলে যে-ভাবধারার কথ! বলা হয়ে থাকে, 
তার সঙ্গে দীনবন্ধু, কালী প্রসন্ন-র মূলত কোনে সামাজিক প্রভেদ নেই৷ উভনন 
ভাবধারাই নব্য বাঙলার ভাবধারা, উভয় ভাবধারাই ইংরাজ-পু্ট নব্য বাঙালী 
সমাজের ভাবধারা । তবে তাদের মধ্যে যে-্প্রভেদ, সেটা তাঁদের নিছক 
সাহিত্যিক পারদধিতার প্রভেদ । উভয়েরই সামাজিক আদর্শ ০০01008001৩ 
০9018650915 আদশ-_পাশ্চাত্য বুর্জোয়া আদর্শের অনুকরণ । তাই ঠিক যে- 
পরিমাণে ,ভারতের নতুন বুর্জোয়া শ্রেণীর ভাবাদর্শ বিপ্লবী, এদের ভাবাদর্শও সেই 
পরিমাণে বিপ্লবী বা প্রগতিবাদী। তার বেশী বিপ্লবী যেমন এ'রা কেউ ছিলেন 
না, তেমনি প্রতিক্রিয়াশীল বলে বাদ দেবার প্রশ্নও ওঠে না। 

তবে যেহেতু এ'রা প্রধানত বুদ্ধিজীবী ও সাহিত্যিক, তাই সামাজিক 
ভাবাদর্শ এদের সকলের ভেতর সমানভাবে প্রতিফলিত হয় নি। 

সমাজের মুল কাঠামোর মধ্যে ব্যক্তির শ্বাধীন সত্তার নিদর্শনই এই 
পার্থক্যের মূলে। 

রামমোহন সাহিত্যিক ছিলেন না। তাই গার কথা এখানে ওঠে ন|। 
তার সামাজিক বিশ্লেষণ আগেই করা হয়েছে। 

বঙ্ধিমচন্দ্রের ভাবাদর্শের দার্শনিক ভিত্তি নিঃসনদেহেই হিন্দু 9%15811811 
কিন্তু তার মাহিত্যে সেইটাই সবচেয়ে বড় কথ নয়। তবু এ প্রতিষ্ছিয়াঈীল 
দৃষ্টি তার সাহিত্যিক বিকাশকে যথেই্ পরিমাণে বিকৃত করেছিল । 
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বাংলা সাহিত্যে বঙ্কিমের সবচেয়ে বড় অবদান তার উপন্তাস লেখার 
প্রচেষ্টা । এগপ্রচেষ্টায় তিনিই প্রথম সার্থক হন। 

শুধু তাই নয়, আধুনিক বাংল! ভাষা স্থ্টর দিক থেকেও তীর দান প্রভৃত, 
বোধহয় বিদ্যাসাগরের পরেই তার স্থান । 

সমাজ-বিকাশের একটি বিশিষ্ট স্তরেই উপন্যাস স্থষ্ট হওয়া সম্ভব। এবং 
বহ্কিমের আগে বাঙালী সমাজ সে-স্তরে ওঠে নি। তাই আরও আগে উপন্যাস 
স্য হওয়া সম্ভব ছিল না। কিন্তু তাই বলে তো! বঙ্ছিমের প্রচেষ্টাকে হেয় কর! 
যায়না । 

অনেকের মতে বঙ্কিমের বাংল! সাহিত্যে প্রধান অবদান, “বস্কিমের মারফতেই 
নারী গ্রথম বাংল! সাহিত্যে এলো! ব্যক্তি রূপে ।” নারী-চরিত্রের শ্বাধীন সত্তার 
বিকাশ উপন্থাসেই সম্ভব এবং যেহেতু বস্কিমের আগে বাংল! সাহিত্যে উপন্যাস 
ছিল না, তাই স্বাধীন নারী-চ'রত্রও তার আগে বাংল! সাহিত্যে অসম্ভব ছিল। 
সুতরাং একথা বলার কোনে। বিশেষ সার্থকতা নেই । বরং জোরট। দিতে হয় 
তার উপন্যাস লেখার প্রচেষ্টার উপরই । 

কিন্তু বন্ধিমের চেষ্টা প্রশংসনীয় হলেও খুব সার্থক হয নি উপন্যাস হি 
দিক থেকে। তাঁর উপন্যাসগুলি ফিউডাল-বিরোধী ছিল কি না, সেটা প্রধান 
প্রশ্ন নয়। প্রধান প্রশ্ন সাহিত্যের দিক থেকে উপন্যাসগুলি উৎরেছিল কিনা । 
তাই অনিমেষবাবু “আনন্দমঠ” সম্বন্ধে যেকথা বলেছেন, তার কোনে সার্থকতা 
খুঁক্ে পাই না। বঙ্কিমের সরাসরি প্রগতিশীল রাজনৈতিক মত অবলম্বন কর! 
উচিত ছিল কি না এ-কথার ওপর €জার দিষে তার উপন্যাসের গুণাগুণ বিচার 
করা কোনে! মতেই সমীচীন নয়। ৃ 

উপরন্তু, অনিমেষবাবু “আনন্দমঠের” রাজনৈতিক বিষ্লেষণ যেভাবে 
করেছেন তার কোনে! ভিত্তি নেই। সন্গ্যাপী-বিদ্রোহ শেষপর্ধস্ত ইংরাজের 
বিরুদ্ধেই চলেছিল এমন উক্তি করার যুক্তি তিনি আনন্দমঠের কোনখানে 
পেলেন? স্থতরাং এভাবে আনন্দমঠ বিচার্য নয়। সাহিত্যিক দিক থেকে 
আনন্দমঠ খুব উচুদরের হৃষ্টি নয়। কারণ, উপন্যাসের যে-মাপকাঠির কথা 
প্রবন্ধের প্রথমাংশে বলা হয়েছে, সেই দিক দিয়ে বন্কিমের কোনে উপন্তাসই খুব 
ধপ্রথম শ্রেণীর উপন্যাস হয়ে দাড়ায় নি। 

অবশ্ত সে-সময়ের পরিপ্রেক্ষিত্তে খুব উচুদরের উপন্যাস স্টি হওয়ার সম্ভাবনাও 
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কম ছিল। কিন্তু তা সত্বেও, বন্ধিমের সাহিত্যিক গ্রতিভাও যে কিছুটা! 
পরিমাণে দায়ী তা শ্বীকার করতেই হয়। 

একথা! নিঃসন্দেহে বলা যেতে পারে যে, তৎকালীন সাহিত্যিকদের মধ্ো 
মাইকেল শ্রেষ্ঠ । তাঁর সাহিত্যিক প্রতিভার কোনো তুলনাই মেলে না তার 
সমসাময়িক বাংলা সাহিত্যে । প্রতিক্রিয়াশীল সমাজ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে সব চেয়ে 
সার্থক সাহিত্যিক বিদ্রোহ তিনিই এনেছিলেন । তার উদাহরণ পাওয়া যায়৷ 
তার সৃষ্ট অমিত্রাক্ষর ছন্দে-_যে নতুন ছন্দে তিনি বিপ্লব এনে দিলেন আমাদের 
সাহিত্যে। এবং এই বিপ্লবী ছন্দেই তিনি গাথলেন রামায়ণের কাহিনী-_ 
কিন্তু সে-কাহিনীর বিভিন্ন চরিত্রের সম্পূর্ন রূপাস্তর করা হল। এ-রূপাস্তরের' 
উদ্দেশ্টাই ছিল পুরনে! সমাজকে অগ্রাহ করা । এখানেই তার সাহিত্যের যুল্য-_ 
তার প্রগত্তির মাপকাঠি । তার প্রতিটি কাব্যে যে-বিদ্রোহ ফুটে উঠল' 
সে-বিদ্রোহের একটি বড় দিক ছিল ব্যক্তিম্বাতঙ্জ্যবাদের ঘোষণা | নায়ক-চরিত্রের 
দৃঢ়তা তিনি দেখালেন তার মেঘনাদবধ কাব্য, ব্রজাঙ্গন কাব্য ইত্যাদিতে । এ- 
বিদ্রোহের প্রেরণা দেশীয় সমাজ বা নব্য শিক্ষিত সমাজের আদর্শ নয়, বরং 
তাদের সম্পূর্ণ উপেক্ষা করে, পাশ্চাত্য বুর্জোয়া ভাবাদর্শের অনুপ্রেরণায়, তাই 
সাআজ্যবাদ-বিরোধী গণআন্দোলনের নেতা হিসাবে তাঁকে দেখা উচিত নয় ॥ 
তবুও তার সাহিত্য নিঃসন্দেহেই প্রগতিশীল আন্দোলনের বিরাট স্তত্ত। 

কিন্ত অনেক সমালোচক মনে করেন যে মাইকেলের সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ দান 
তার “বুড়ো! শালিকের ঘাড়ে রে”, বা “একেই কি বলে সভ্যতা?” ; মাইকেলের 
সাহিত্য-বিচার এভাবে কর! সম্পূর্ণ ভুল। তৎকালীন শিক্ষিত সমাজকে বাক্ষ 
করে লেখা হয়েছিল বলেই যে এগুলি শ্রেষ্ঠ সাহিত্যের নিদর্শন এমন যুক্তি 
কোনো মতেই দেওয়া যায় না। 

তৎকালীন বাংলা! সাহিত্য আলোচনায় ঝিষ্ণুবাবু বি্যাসাগরের উল্লেখ 
করেছেন খুব সঙ্গতভাবেই ।১ বাংলা ভাষা কোনোদিন বিষ্ঠাসাগরের খণ' 
ভুলতে পারবে না। তাছাড়া তার মানবতাবোধ, স্বদেশ গ্রীতি, উত্পীড়িত 
জনতার প্রতি সহানুভূতি সত্যই প্রশংসনীয় । এবং এই মানবতাবোধ থেকেই 
তিনি.সমাজের অনেক প্রতিক্রিয়াশীল অনুষ্ঠানের বিরুদ্ধে আন্দোলন চালাতে, 
সক্ষম হয়েছিলেন । 
১. অর. মাহিতোর ভবিষৎ, প্রথম মিগনেট সংস্করণ; পৃ. ১৩।-- সম্পাদক 
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দীনবন্ধু, কালীপ্রসন্ন, টেকচাদ ঠাকুর, প্রভৃতি সাহিত্যিকদের সবচেয়ে 
বড় দান বাংলা সাহিত্যে £68119॥ আনার চেষ্টা। সামাজিক চরিজ্রের 'দিক 
থেকে এই লেখকগোঠীর সঙ্গে বঙ্কিম, রবীন্দ্রনাথের ধারার গুণগত কোনে 
প্রভেদ নেই। প্রভেদ যেটা দেখা যায়, সেটা নিছক তাঁদের সাহিত্যিক 
পারদর্শিতার প্রভেদ। রামমোহন প্রমুখ নেতৃবৃন্দ যেমন বিপ্রবী ছিলেন না, 
তেমনি কালীপ্রপন্ন বা দীনবন্ধুও বিপ্লবী ছিলেন না। এটাও ঠিক নয় যে তারা 
তৎকালীন উৎ্পীড়িত কষকশ্রেণীর মুখপাত্র । 

তাছাড়া দীনবন্ধুর 'নীলদর্পণের” উপযুক্ত দাম দিলেও মানতেই হয় 'নীলদর্পণ, 
তীয় শ্রেণীর লেখা । মধুস্ছদনের কাব্যিক প্রতিভার সঙ্গে এর কোনো! তুলনা! 
করা যায় না। উপরন্ত, 'নীলদর্পণ' দীনবন্ধুর শ্রেষ্ঠ হ্যাট নয়; বিষ্ণবাবু ঠিকই 
বলেছেন “সধবার একাদশী” অপেক্ষাকৃত ভালে! নাটক।১ কারণ এর পটভূমি 
অনেক বড় এবং এর ঘটনাও অনেক বেশী মর্মীস্তিক, সমগ্র সমাজের পরি- 
প্রেক্ষিতে । তবে “সধবার একাদশী”-কে বাঙলার শ্রেষ্ঠ নাটক বলাটা অত্যুক্তি। 
কাজেই বঙ্কিমকে বাদ দিয়ে দীনবন্ধুকে প্রগতি সাহিত্যের এতিহো দিকপাল 
বলে গণ্য করাটা অজ্ঞতার পরিচয় । 

এই যে প্রগতিশীল ভাবধারার আলোচনা করা হল, তা কোনে মতেই 
সম্পূর্ন বিপ্লবী না হলেও সামগ্রিকভাবে প্রগতিশীল । কিন্তু বিবেকানন্দ এই 
ধারায় আসেন নাঁ। বন্তত, তিনি ছিলেন পুরোপুরি প্রতিক্রিয়াশীল । রবীন্দ্র 
গুপ্ত বিবেকানন্দের ওপর যে-আলোচন1 করেছেন, তা! ঠিক বলেই মনে করি? 
তাই সে-বিষয় পুনকুল্পেখ অযথা । সাম্রাজ্যবাদ তার শোষণকে কায়েম রাখার 
জন্য যেসব হাতিয়ার ব্যবহার করেছিল, তার একটি প্রধান ছিল ধর্ম। আর 
বিবেকানন্দ ঠিক এই দিক থেকেই সাম্রাজ্যবাদের প্রধান সহায় হলেন। 
এইখানে রামমোহন আর বিবেকানন্দের মধ্যে পার্থক্য । তাই ইউরোপের 
িভোণাহাগার-এর সঙ্গে বিবেকাননোর প্রচারের তুলন। ঠিক নয়। 

রবীন্দ্রনাথ সম্বপ্ধে আলোচনার প্রথমেই মনে রাখ! দরকার যে রবীন্দ্রনাথ 
রামমোহন অথবা বিষ্তাসাগরের মতো। সমাজ-সংস্কারক বা সুরেন্দ্রনাথ ব্যানাজির 
মতো! রাজনীতিজ্ঞ ছিলেন না। মূলত তিনি কবি। রবীন্দ্রনাথের বিচার . 
করতে হয় প্রাথমিকভাবে তার কাব্যবিচায়েই। 


৬০৩০১ 
১* জ্র' সাহিত্যের ভবিষ্যৎ, প্রথম সিগনেট সংস্করণ, পৃ. ১৩।-সম্পাদক 
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রবীন্জ গুপ্ত রবীন্দ্রনাথের কাব্য বাদ দিয়ে তাঁর রাক্সনৈতিক ও দার্শনিক 
মতামতের বিশ্লেষণ করে সিদ্ধান্তে এলেন যে রবীন্দ্রনাথের ভাবাদর্শ প্রতিক্রিয়া 
শীল। তারপর এখান থেকেই রবীন্দ্র গণ্ত গ্রায় স্বতঃসিদ্ধভাবে বলে দিলেন 
যে রবীন্দ্রনাথের কাব্য প্রতিক্রিয়াশীল । অকাট্য যুক্তি! অত্যন্ত সোজা 
একটি ছকে ফেলে তিনি দিলেন রবীন্দ্রনাথকে কাবু করে--প্রায় “হাটু ভেঙ্গে 
দিলেন”! এক আঘাতেই রবীন্র-সাহিত্যাকে চিরনির্বাসনে ঠেলে দেওয়া 
হল, পাঠানো হল স্থদূর দিল্লীর মসনদে-_জহরলাল, সাভারকরের গুরু করে। 
সার্থক সমালোচনা ! ্‌ 

আরো মজার ব্যাপার, যে-বইটিকে ভিত্বি করে [ আত্মশক্তি ] রবীন্দ্র 
ও তার সিদ্ধান্তে এলেন, সে-বই যদি পাঠক মনোযোগ দিয়ে পাঠ করেন, তবে 
বুঝতে এতটুকু কষ্ট হবে না যে রবীন্দ্রনাথকে তিনি সম্পূর্ণ বিরুত করেছেন 1 
রবীন্দ্রনাথের রাজনৈতিক মতামত যাই হোক অন্তত এ বই থেকে রবীন্তর গু 
যে-প্রমাণ খাড়া করার টেষ্ট! করেছেন তা ঠিক নয়। 

কিন্তু এবিষয়ে বাদাহ্বাদের চেয়ে রবীন্দ্রনাথের কবিতার আলোচনা 
করাটাই বাঞ্চনীয় । 

বাংলা কাব্য-জগতে রবীন্দ্রনাথ মিঃসনদোহেই বিপ্লব আনলেন । তবে এবিপ্লক 
মাইকেলী ধারা থেকে স্বতত্। মাইকেলী ধারা ব্যক্তিস্বাতন্ত্াবাদী, রবীন্দ্র- 
কাবাও তাই, কিন্তু তফাৎ্টা হল মাইকেল তাঁর বাকতিস্বাতগ্্াবাদ প্রতিষ্ঠা 
করলেন পৌরাণিক আখ্যানের মাধামে। তাই তিনি আধুনিক কবির পর্যাষে 
পড়েন না। এদিকে, রবীন্দ্রনাথ সম্পূর্ণ আধুনিক নন-_ীর ব্যকতিস্বাতন্ত্বাদ 
আশ্রয় নিল তাই 19770এ| তিনি হযে উঠলেন প্রধানত 10172170 
কবি। 0183510 থেকে আধুনিক-_-এই ছুই ধারার মাঝখানে £92080610 ব| 
1500 অবশ্থজাবী এবং তাই রবীন্দ্রনাথের 1976 একেবারে আকম্মিক নয। 
কিন্তু 1015 মারফত রবীন্্রনাথ যে অদ্ভুত চেতনাজগতের সৃষ্টি করলেন, সে- 
জগতের যেমন ব্যাপ্তি, তেমনি বিস্তার। তাই তার কবিতা নব্য বাঙালীর 
*নকে প্রচ নাড়া দিতে লক্ষম হল। দেশের নতুন অর্থ নৈতিক বিকাশ এবং 
পাশ্চিত্য ভাবধারার প্রভাব নব্য বাঙালী মনে যে-চঞচলত। হঠি করল, সেই 
চঞ্চতার রূপ প্রথম দেখা গেল রবীন্দ্রকবিতায়। এখানেই তার কবিতার 
পার্থকতা ব৷ গ্রগণ্তি। 


98৮ 


বুর্জোয়া আদর্শের প্রধান সামাজিক দান ব্যক্তির ম্বাধীন সত্তার শ্বীকৃতি। 
ভাই এ-ম্বীরুতির প্রয়োজনীয়তা তৎকালীন নব্য বাঙালী সমাজেও দেখা গেল 
রবীন্দ্রকাবোর যুগে। স্বভাবতই এ-্বাধীনতার তাগিদ আংশিক তাগিদ, 
কারণ দেশের নতুন অর্থনৈতিক বিকাশটাই ছিল আংশিক বিকাশ। এমন 
সামাজিক কাঠামোতে “৮7৪5৮ অথবা “10106107685 জন্ম নিতে পারে 
না। তাই রবীন্দ্রকাব্যে ব্যক্তিত্ববোধের স্বীকৃতিও আংশিক স্বীকৃতি আর 
তাই তিনি "৪০৩৮ স্ষ্টি করতে অসমর্থ হলেন । 

কিন্তু যে-আংশিক চেতন1 তিনি স্থষ্টি করলেন, সে-চেতনাকে যতদুর এ পথে 
এগিয়ে নিয়ে যাওয়া সম্ভব তা বোধহয় রবীন্দ্রনাথ পেরেছিলেন । তাছাড়া 
আর একটি নতুন দিক তিনি খুলে দিলেন । তা হল “1001091) $৪1069-এর 
আশ্চর্য ত্বীরূতি-যা স্থান পেয়েছে তাঁর কবিতায় । 

বাক্তিস্বাতত্ত্রবোধের একটি বিশেষ দিক হল নারী-পুরুষের সন্বন্ধ। 
এই সম্বন্ধের এক অপূর্ব রূপ দিল তাঁর কবিতা । বাঙলার পদাবলী-কাব্যের 
উপযুক্ত মূল্য দিলেও স্বীকার করতেই হয়, রবীন্দ্রকাব্য প্রেমের যে নতুন ধারণ! 
দিল তা৷ পদাবলী-কাব্যের চেয়ে অনেক বেশী সমৃদ্ধশালী । 

রবীন্দ্রনাথের সোনারতরী, মানজসুচ্দরী কবিত! থেকে এরর প্রমাণ 
পাওয়া যাবে। 

কবিতার সার্থকতা --কবিতায় 1,078 %2185-এর স্বীকৃতি ও তার বিস্তারে 
_ যা মানুষের চেতনাকে সমগ্রভাবে ছড়িয়ে দেয় বিভিন্ন দিকে, বিভিন্ন পথে 
মানুষের মনের ও চেতনার স্বাভাবিক বিকাশের তাগিদেই মানুষ তার সমাজ- 
ব্যবস্থার পরিবর্তন ঘটায়। সমাজ-পরিবর্তনে মানুষের চেতনার দায়িত্ব 
এইখানেই । 

কুদস সাহেব ও সরোজ দত্ত উর্শী' কবিতার ব্যাখ্যা করেছিলেন এই 
ভাবে £ যেহেতু রবীন্ত্রনাথের উর্বশী মাতাও নয়, কন্যাও নয়, আবার বধুও 
নয়, সুতরাং এ-মেয়ে নিশ্চয় “বেজন্মা” মেয়ে।১ এরকম মেয়ের সমাজে 
কোথায় স্থান, তাও তাঁরা উদাহরণ দিয়ে বুঝিয়ে দিয়েছিলেন । এবং এই 
ব্যাখ্যা থেকে ত্তীপ্সা' সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে, রবীন্দ্রনাথকে শুধু প্রতিক্রিয়াশীল 
বলা হলে তাঁকে প্রশংসাই করা হয়। তার স্থান কাব্য-জগতেই নয়। 
১, এই রুচনাটির লেখক গোলাম কুদ্দুস, সরোজ দত্ত নন। দ্র'গরিচয়, মাঘ ১৩৫৬) পৃ*৬৮1--সম্পাদক 


১৯৪৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক২ 

এই মন্তব্যের প্রতিবাদে কিছু বলা অনাবশ্তক । বড়জোর বল! যেতে 
পারে যে এরা কবিতার কিছুই বোঝেন না। কবিতা তারা জীবনেও পড়েন 
না। নচেৎ এধরনের কথা বলার সাহস তাদের এলে। কোখেকে? 


“নহ মাতা, নহ কন্যা, নহ বধূ, সুন্দরী রূপসী, 
হে নন্দনবাসিনী উর্বশী ! 
গোষ্টে যবে সন্ধ্যা নামে শ্রাস্ত দেহে স্বর্ণাঞ্চল টানি, 
তুমি কোনো গৃহপ্রাস্তে নাহি জাল সন্ধ্যাদীপখানি, 
দিধায় জড়িত পদে কল্প্রবক্ষে নম্র নেত্রপাতে 
স্মিতহান্তে নাহি চল সলজ্জিত বাসরশয্যাতে 
স্তব্ধ অর্ধরাতে। 


উষার উদয়-সম অনবগুন্ঠিতা 
তুমি অকুন্ঠিতা 1৮ [ উর্বশী ] 


এ-কবিতার দৌন্দর্ঘ অস্বীকার করা হলে আর কিছুই বলার থাকে না, 
কেবল 1817-এর সেই কথাই মনে হয়, ৪3 00০. 00690 00310 118$ 
110 10621105001 210 01010051091 681.% 

কবিতার কানকি করে ঠৈতরী করা যায়, তার উপদেশ দেওয়৷ আমার 
কর্তব্য নয় এবং *সে ক্ষমতাও নেই, তবু জিজ্ঞাসা করি একবিতা৷ কোন পাঠকের 
মনে দোলা না দেয়? 


অথব! ধরা যাক “মদনভন্মের পর” কবিতাটি 


“পঞ্চশরে দগ্ধ করে করেছ এ কী সন্্যাসী, 
বিশ্বময় দিয়েছ তারে ছড়ায়ে ! 

ব্যাকুলতর বেদন। তার বাতাসে উঠে নিশ্বাসি, 
অশ্রু তার আকাশে পড়ে গড়ায়ে। 

ভরিয়। উঠে নিখিল ভব রতিবিলাপসংগীতে, 
সকল দিক কাদিয়৷ উঠে আপনি । 

“ফাগুন মাসে নিমেষ-মাঝে ন1 জানি কার ইঙ্গিতে 

শিহরি 'উঠি মুরছি পড়ে অবনী ॥* 


২৬৬ 


প্রগতি সাহিত্যের বিচার-পদ্ধতি****** 


রবীন্দ্র-কবিতায় প্রকৃতি একটি প্রধান স্থান পেয়েছে। কিন্তু সে-প্ররুতির 
বূপ অভিনব। ড/0:4$5/০1 প্রকৃতি নিয়ে কবিতা লিখেছিলেন কিন্তু রবীন্ত্র- 
কবিতায় যে-প্রকৃতি তার রূপ একটু স্বতন্তর। 

কবির প্রতিভায় ও তার আশ্চর্য দৃষ্টিতে প্রকৃতি মানুষের মনের মধ্যে 
এক সম্পূর্ণ নতুন চেতনা জাগাল। প্ররুতি হয়ে উঠল প্রাণবন্ত, যাকে 
মার্ক বলেছেন--1)01871580 1081016. এ সে-প্রক্ত নয়, যার সঙ্গে 
আমাদের গতানুগতিক যোগাযোগ । এগ্রকৃতির দপ যেমন রোমাঞ্চকর, 
তেমনি সুন্দর । তাই বাঙলার খতু আশ্চর্য সমৃদ্ধশালী হয়ে দেখা দিল তাঁর 
কবিতায়। এমনটি আগে হয় নি। 


“যদিও সন্ধ্যা আসিছে মন্দ মস্থরে, 
সব সংগীত গেছে ইঙ্গিতে থামিয়া, 
যদিও সঙ্গী নাহি অনস্ত অন্বরে, 
যদিও ক্লাস্তি আসিছে অঙ্গে নামিয়া, 
মহা-আশঙ্কা জপিছে মৌন মস্তরে, 
দিকৃ-দিগস্ত অবগুঠনে ঢাকা 
তবু বিহঙ্গ, ওরে বিহঙ্গ মোর, 
এখনি, অন্ধ, বন্ধ কোরে না পাখা ॥৮ [ছুঃসময় ] 


কিংবা, 

“ওই আসে ওই অতি ১ভরব হরষে 

জলসিঞ্চিত ক্ষিতিসৌরভরভসে 

ঘনগৌরবে নবযৌবনা বরষা 
স্টামগভ্ভীর সরস] । 

গুরুগর্জনে নীপমপ্তরী শিহরে, 

শিখীদম্পতি কেকাকল্লোলে বিহরে ৷ 
দিগবধূচিত-হরষা । 

ঘনগৌরবে আসে উন্মাদ বরষা! |” [ বর্ধামজল ] 


রবীন্্নাথের আর একটি সার্থক কবিতা! “মত্ত সাগর দিল পাড়ি” € বলাকা! ) 


২৬১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিত্তর্ক২ 


উল্লেখ করা যেতে পারে। 
“এমন রাতে উদাপ হযে কেমন অভিপারে 
আপে আমার নেয়ে, 
সাদা পালের চমক দিয়ে নিবিভ অন্ধকারে 
আসছে তরী বেয়ে। 
কোন ঘাটে সে ঠেকবে এসে কে জানে তার পাতি । 
পথ হারা কোন পথ দিয়ে সে আসবে রাতারাতি, 
কোন অচেনা আঙিনাতে তারি পুজার বাতি 
রয়েছে পথ চেয়ে। 
অগোৌরবের বাড়িয়ে গরব করবে আপন সাথী 
বিরহী যোর নেয়ে |৮ 
এ-কবিতার প্রতীক সহজবোধা ও সার্থক । এদিক থেকে বিচার করলে 
নিশ্চয় বল! যেতে পারে যে এত স্থন্দর দেশপ্রেমের কবিতা আমাদের দেশে খুব 
কম। 
কিন্তু তৎকালীন “শিক্ষিত সম্প্রদায়ের” যে-গলদ ছিল রবীন্দ্রনাথের মধ্যেও 
সে-গলদ অনেকাংশে থেকে গেছে । তিনিও বাঙালী সমাজের দৈন্য, অসম্পূর্ণ তা 
বা একপেশেমি কাটিয়ে উঠতে পারেন নি। এ-গলদ কাটাবার জন্য যে-বিপ্রবী 
সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রয়োজন ছিল, সে-দৃটিভঙ্গি রবীন্দ্রনাথ কোনো দিন অর্জন 
করতে সক্ষম হননি । এইখানেই তিন ছিলেন তার নিজস্ব সামাজিক ও 
পারিবারিক পরিবেশের ৮1০0 | সামাজিক পরিবেশের কাছে ব্যক্তির 
পরাজয় স্বীকার এই প্রথম নয়। পাশ্চাতা সমাজেও এমন ঘটন1 বার বার 
দেখা গেছে । 0০০৮) হয়তো তার সবচেষে বড় উদাহরণ | তাই রবীন্দ্রনাথের 
এই অক্ষমতা আকন্মিক বা হৃদয়বিদারক নয়। 
রবীন্দ্র সংস্কৃতি পুরোমাত্রায় বাঙালী-সংস্কতি তাতে কোনো! সন্দেহ নেই । 
কিন্তু বাঙালী-সংস্কৃতি নিছক রবীন্দ্র-সংস্কৃতি নয়; তার বিভিন্ন রূপের একটি 
নিদর্শন রবীন্দ্র-কাব্যে। তাই বাঙালী-সংস্কতির সামগ্রিক পরিপ্রেক্ষিতে রবীন্দ্র 
কাব্যের অনেক গলদই চোখে পড়তে বাধ্য । 
ইংরাজ-শীসনে, বাঙালী সমাজে যে-ভাঙ্গন দেখা দিল, সে-ভাঙ্গনের জোয়ার 
বাঙালী-সংস্কৃতিকেও আঘাত করল। কিন্তু এ-ভাঙ্গনের সম্পূর্ণ তাৎপর্য 
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রবীঞ্জনাথ বুঝতে পারলেন না__যেমন পারলেন না তৎকালীন শিক্ষিত- 
সম্প্রদায় । রবীন্দ্রনাথের সামাজিক দৃষ্টিভক্রি এলো ভাঙ্গনের একটি তাগিদ থেকে । 
সে তাগিদ বিশিষ্ট হলেও সংকীর্ণ, তাই তিনি বিপ্লবী জীবনদর্শনের প্রয়োজন 
বোধ করলেন ন।। তার আংশিক তাগিদ পর্যাপ্ত বিকাশের সম্ভাবনা পেল" 
সনাতনী উপনিষদের জীবনদর্শনে । 
উপনিষদের অধ্যাত্ববাদ এবং নিজন্ব সামাজিক ও পারিবারিক পরিবেশ-_-এই 
ছুই ভাবধারার যধ্যেই সৃষ্টি হয়েছিল রবীন্দ্রনাথের কাব্-জগত। তাই সে- 
জগত শুরু থেকে শেষপর্বস্ত আৰদ্ধ হযে গেলে 1)710এ। আর তাই অপূর্ব 
এবং আশ্র্ব হলেও, 1577০ ছাডিয়ে যেতে অসমর্থ হল তার কবিতা। এ-যুগপৎ 
অপূর্বতা ও অসম্পূর্ণতা স্বীকার না করে উপাষ কি? 
রবীন্দ্রনাথের জীবনদর্শনে সত্তার পু বিকাশের স্বীকৃতি থাকা সম্ভব নয়। 
সুত্বরাং রবীন্ত্রকাব্যে মানবিকত্তাবোধ বা সৌন্দর্যবোধ যে-বিস্তার বা স্বীকৃতি 
পেল তাও আংশিক ম্বীকৃতি। তাই জীবনের বিভিন্ন সমস্তার তিনি স্থান 
দিলেন আংশিকভাবেই-_সম্ভব হল না চেতনার সব্ধাঙ্গীন বিস্তার | 
নর, নারী, পুরুষ, প্রকৃতি এমন কি জীবন-মৃত্যুর সমশ্যাও ব্যাপক অর্থে 
এলো ন1 তাঁর কাব্যে। জীবনের সমস্ত ঝড-ঝঞ্ধাও সমর্থ হল না তার কাব্য- 
লোকে প্রলয়-আন্দোলন সৃষ্টি করতে । পাথিব জীবনকে দেখলেন তিনি হালকা 
ভাবেই। এমত্ো কাব্যে 1188505-র স্থান কোথায়? ধার কাছে সমস্ত 
সমস্যাই শেষপর্ধস্ত উপনিষদের "শাস্তির আবেষ্টনীতে বাধা রযে গেল, তার 
হিতে কেমন করে সম্ভব হবে 188৫5? তীর যে সত্য, শিব ও সুন্দরের 
পুজা, সে পূজার কোথায় 18850 স্বীকৃতি পাবে? ?4৪০৮০৪-এর সব 
আকাঙ্ষা পূর্ণ হল কিন্তু তবু তিনি ুখী হলেন না, শাস্তি এলো না তার জীবনে ; 
-কোথায় যেন কি এক ক্ষত থেকে গেল। 1৪951-এর বাচার আকাজ্ষা টেনে 
নিয়ে গেল তাকে শয়তানের কবলে । 41880]. তার প্রিয়ার বিরহে অন্ধকার. 
দেখলেন সমস্ত ফরাসী দেশটাকে । আর রবীন্দ্রনাথ প্রিয়াকে না পেলেও 
প্রিয়ার ফেলে দেওয়া বকুল মালাতেই পেলেন সাত্বন1। মৃত্যুর সামনে দাড়িযেও 
গান করলেন-_“সন্মুখে শাস্তিপারাবার |” 
এখানেই রবীন্দ্রকাব্যের সবচেয়ে বড ঢৃবলত্তা। একদিক থেকে তাই বলা 
ধায় যে, আধুনিক সমাজে বাস করেও রবীন্দ্রনাথ যে-কাব্য স্থ্টি করলেন, সে- 
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কাবা বাঙলার কুলীন সংস্কৃতিরই জের। হয়তো৷ বাঙালী সমাজের বিকাশ 
স্বাভাবিক বিকাশ হলে এ-সস্কীর্ণতা তার কেটে যেত, কিন্ত সে যাইহোক 
এটা তার অক্ষমতা তা স্বীকার করতেই হয়। 

রবীন্দ্রনাথ শুধু কবি ছিলেন না । উপন্যাসও তিনি লিখেছিলেন অনেক । 
এবং এখানেও দেখা যায় তার অসামান্য সাহিত্য-প্রতিভা | 

রবীন্দ্রনাথের উপন্যাস নিঃপন্দেহেই বস্ধিমচন্দ্রের উপচ্াাসের চেয়ে উচ্দরের, 
যদিও তার সব উপন্যাসগুলি তুল্যযূল্য নয়। গোরা, চোখের বালি, যোগাযোগ, 
উল্লেখযোগ্য উপন্যাস । বাঙলা দেশের সমাজে উৎকৃষ্ট উপন্যাস স্থটি হওয়া 
দুরূহ, কারণ এ-সমাজের কাঠামো বড় ছোট এবং কঠিন। ব্যক্তির সত্তা এখানে 
অত্যন্ত অস্পষ্ট তাই 15:596106961$ চরিত্র বিরল। তবুও এই সামাজিক 
কাঠামো বা গণ্ডীর মধ্যে রবীন্দ্রন।থ উপন্যাস সৃষ্টি করতে পেরেছেন । 

বীরেন পাল রবীন্দ্রনাথের সমালোচনা করতে গিয়ে ১নং 'মার্কসবাদী'তে 
“শেষের কবিতা” বইটিকে সামনে তুলে ধরেছেন এবং “শেষের কবিতাপ্র অমিত 
ও লাবণ্যের মিলনের অস্তরায় খু'জবার চেষ্টা করেছেন তাদের ছু'জনার 
সামাজিক ব্যবধানে ! এধরনের আলোচনা অজ্ঞতার পরিচয় ৷ প্রথমত, 
“শেষের কবিতা*-কে রবীন্দ্রনাথের 7519590081৩ উপন্যাস হিসাবে দেখাট! 
ভুল। কারণ, মূলত এটি উপন্য।সের পর্যায়ে পড়ে না। উপন্যাস হিসাবে এর 
মূল্য প্রায় নেই বলা চলে। তাই গোরা, ইত্যাদি বাদ দিয়ে এ-বইটির ওপর 
গুরুত্ব দেবার কোনে। মানেই হয় না । ছ্িতীয়ত, ব্যারিস্টারের ছেলে অমিত 
ও অধ্যাপকের মেয়ে লাবণ্য-_এদের দু'জনার মধ্যে সামাজিক তফাৎ খুঁজতে 
গিয়ে বুর্জোয়া ও ফিউডাল সমাজের ত্বন্কে টেনে আনাটা কি নিছক অবাস্তব 
কাল্পনিক সমালোচনার পরিচয় দেয় না? বি্লেষণ যদি করতেই হয় তবে 
এইটুকুই বলা যায় যে, অমিত এবং লাবণ্যের রুচির প্রভের্দই তাদের মধ্যে 
ব্যবধান এনে দিয়েছিল । এর বেশী কিছু বলা অসম্ভব । 

গোরা, যোগাযোগ বা চোখের বালি ইত্যাদি পড়লেই দেখা যায় যে, 
যথেষ্ট সংকীর্ণ সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়েও রবীন্দ্রনাথ যে এধরনের উপন্যাস 
লিখতে পেরেছিলেন, তার প্রধান কারণ ছিল তীর উদ্লার যানবতাবোধ। 
রবীনত্রনাথের মহত্ব এই মানবতাবোধেই। তাই: স্ত্রী-পুরুষের হ্বাভাবিক 
মিলনের জন্কে 'সামাজিক বাধাকে অস্বীকার করতেও ভয় পেলেন না 
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“গোরা*-রচয়িতা । যে-সমাজ এই ম্বাভাবিক মিলনের অন্তরায় হল 
সেই সমাজের প্রতি পাঠকের ঘ্বণা জাগিয়ে তুলতে সক্ষম হলেন 
ওপন্তাসিক। যোগাযোগে কুমুর চরিত্র কোন পাঠকের মনকে নাড়া দেঝে 
না? যে-সামাজিক ব্যবস্থার ফলে একটি মেয়েকে তার ইচ্ছার বিরুদ্ধেই স্বামীর 
সঙ্গে সহবাস করতে হয়, সেই সামাজিক ব্যবস্থার অপরূপ ছবি কি যোগাযোগে 
ফুটে ওঠে নি? “বাতি কি আর জ্বলবে না বউ?--এ লাইন কোন 
সহান্ুভৃতিশল পাঠকের চক্ষে জল ন1] এনে দেবে? 

“চোখের বালি”তে বিনোদিনী বিধবা। হ্থতরাং আমাদের সামাজিক দৃষ্টিতে. 
তার সমস্ত কার্যকলাপ অমার্জনীয় । কিন্তু তবুও পাঠকের টান থেকে যায় ওই 
সমাজের নিন্দনীয় মেয়েটির প্রতি । এই টান আসে হয়তো পাঠকের অজ্ঞাত- 
সারে কিন্তু তবুও পাঠক কি সাময়িকভাবে হলেও বিদ্রোহ জানান না এই 
সমাজ-ব্যবস্থার বিরুদ্ধে? জানান না কি তার অকুঞ্ঠ সমর্থন নারী-পুরুষের 
খ্বাভাবিক মিলনের ইচ্ছাকে? প্রত্যেকটি চরিত্রই স্বাভাবিকভাবে ফুটেছে 
আর তাই সার্থক হয়েছে রবীন্দ্রনাথের এই উপন্যাসগুলি । 

কোনো কোনো! সমালোচক রবীন্দ্রনাথকে প্রতিক্রিয়াশীল বলেছেন তার 
রাজনৈতিক মতবাদ প্রতিক্রিয়াশীল ছিল বলে। আবার অনেকে প্রমাণ করার 
চেষ্টা করেছেন যে রবীন্দ্র-সাহিত্য প্রগতিশীল, কারণ তাঁর রাজনৈতিক মতবাদ 
প্রগতিশীল না হলেও প্রতিক্রিয়াশীল ছিল না। অনিমেষবাবু দ্বিতীয় পর্যায়ে 
পড়েন । রবীন্দ্র গুপ্তকে খন করবার জন্য তিনি যে-প্রবন্ধ লিখেছেন, সে-প্রবন্ধে 
দর্শন থেকে রাজনীত্তি_-সব কথাই আছে-_কেবল নেই সাহিত্যের কোনে! 
কথা । প্রবন্ধটির গুণাগুণ যাই হোক্‌,_তাকে যে ঠিক কোন বিষয়ের প্রবন্ধ 
বলে ধরব ত৷ বোবা মুস্কিল। 

মনে হয় তিনি বোধহয় একটি নতুন রাজনৈতিক প্রস্তাব আনার চেষ্টা 
করেছেন । সুতরাং রবীন্দ্রনাথের উপর অথবা অন্য সাহিত্যিকের ওপর যে- 
আলোচন! তিনি করেছেন, তার সার্থকতা আমাদের কাছে ম্প নয়। 

সবচেয়ে আশ্চর্ধের বিষয়, কোনো সমালোচকই রবীন্দ্রনাথের ছোট গল্পের 
কোনে উল্লেখ করেন নি । অথচ তার গল্পগুচ্ছের ছোট গল্পগুলি আশ্চর্য প্রতিভার 
নিদর্শন দিয়েছে । বাঙালী সমাজ ছোট গল্প লেখার পক্ষে যথেষ্ট উপযোগী এবং 
বাংলা সাহিত্য ছোট গল্পে যথেষ্ট সমৃদ্ধ; বোধহয় পাশ্চাত্য সাহিত্যের সঙ্গে 


৩৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক 


সমমর্ধাদা আমর] পেতে পারি একমাজজ ছোট গল্পে। 

রবীন্দ্রনাথ তার দীর্ঘ জীবনে কবিতা বা! উপন্যাস বাদ দিলেও অনেক কিছুই 
লিখেছেন । সব লেখাগুলি তুল্যযূল্য নয়। তাঁর সামাজিক মতবাদ স্পষ্টতই 
প্রতিক্রিয়াশীল । তবুও অনেক সময় তার সামাজিক মতবাদ যে কিছুটা পরিমাগে 
সময়োপযোগী হতে পেরেছিল তার একমাত্র কারণ তার উদার মানব্তাবোধ । 
তাই প্রতিক্রিয়াশীল দৃষ্টি নিষেও তৎকালীন সমাজের অনেক গলদই তার চোখে 
পড়েছিল। এবং রবীন্দ্র গুপ্ত রবীন্দ্রনাথের চরম প্রতিক্রিয়াশীল রাজনৈতিক মত 
দেখাতে গিয়ে যে বইটিকে ( আত্মশক্তি ) বিশ্লেষণ করেছেন, মজার ব্যাপার যে 
ঠিক সেই বইটিতেই তার উনার মানবতাবোধের সবচেয়ে বেশী প্রকাশ পেয়েছে । 
সমালোচক হিপাবে রবীন্দ্র গুপ্তের দৃষ্টভগ্ষ বিকৃত, তাই এ-দিকটি তার নজরে 
পড়ে নি। 

রবীন্দ্রনাথের রাজনৈতিক মতবাদ প্রতিক্রিয়াশীল, তাতে সন্দেহ নেই। কিন্তু 
এই মানবতাবোধই শেষবয়পে রবীন্দ্রনাথকে বিশ্বের প্রগতিশীল দুনিয়ার অনেক 
কাছে এনেছিল। শুধু তাই নয, নিজের মতবাদের অনেক গলদই শেষজীবনে 
তার কাছে ধর] পড়েছিল, যার জন্য ফ্যাশিবাদের তীত্র সমালোচনা তিনি 
করতে পেরেছিলেন, আর পেরেছিলেন সোভিয়েট কশিয়াকে সমর্থন জানাতে । 

যুদ্ধোত্তর বাঙলায় রবীন্দ্রনাথ বেঁচে থাকলে, আজ বিশ্বের কোন ক্যাম্পকে 
সমর্থন করতেন তু! বল! ছুরূহ হলেও একথা মানতেই হয় যে, বাঙলার প্রগতি 
সাহিত্যের এতিহে তাঁর সাহিত্য বিরাট স্তম্ভ ।* 





* ডাক, তৃতীয় বর্ষ, শারদীয় সংকলন ১৩৫৭, পৃ* ১-৪৪ ; সনৎ বহু পঞ্চাশের দশকে তরুণ মার্নবাদী 
বুদ্ধিলীবীরূপে গ্যাতিমান ছিলেন | বানান ও যতিচিহ্ন প্রয়োজন যতো! সংশোধন করা হয়েছে। 
স্প্চাম্পাদক 
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সংগ্রামী সাহিত্য / শান্তি বসু 


বর্তমান শতাবীর চতুথ দশকের এই শেষপাদে সাহিত্য, বিশেষ করে কবিতা 
নিয়ে আবার বিতর্কের অবতারণা হয়েছে। যা ছিল আলোচনার বিষয়, 
আমাদের অদ্ভুত দেশ বলেই হয়তো, আলোচনার স্তর পেরিয়ে তর্কের আশ্রয় 
নিয়েছে ॥ প্রায়শই য] কুতর্ক, সহজ আলোচনার স্বাভাবিক পরিবেশের অভাবে, 
ব্যক্তি-বিছ্বেষ, অবিনয়ী ও উদ্ধত মতবাদে গণ্ীবদ্ধ। যতটা বাধিত বোধের 
সমন্বয়ে সার্থক সাহিত্যালোচনা সম্ভব এবং যা প্রধানতই সাহিত্যিক মূল্য-নিৰপণ, 
আমাদের ভাবের রাজ্যে তার প্রবেশাধিকার নেই। মতবাদে আমরা যতটা 
তৎপর চিন্তায় ততটাই পশ্চাৎগামী ও অন্যনির্ভর । ফলে, চিরকালই ঘা 
হয়েছে, অন্যের তরণী-আশ্রযে সমুদ্রপাডির একান্ত কামনা কোনো মুহুর্তেও 
সাফল্যলাভ করে নি। 

আধা-সামস্ততান্ত্রিক অর্থনীতির দেশে আত্যন্তিক কারণেই জনসাধারণের 
মুক্তি-আদ্দোলন বিরাট আকার নেবে, ্পনিবেশিক শোষণের লৌহ-শৃঙ্খল 
ভেঙে ভবিষ্যৎ স্থুখী-জীবনের ভিত্তি স্থাপন করবে । গণ-আন্দোলনের এই 
প্রবাহে, ইতিহাসের প্রয়োজনেই, মার্পবাদ হবে পুরোধা ৷ মার্কসবাদের 
আলোকে তখন জীবন ও ইতিহাসের সমস্ত জট ছাভাবার চেষ্টা চলবে, নতুন- 
ভাবে দেশের এঁতিহকে ব্যাখ্যা করে বর্তমান জীবনের সঙ্গে সেতুসংবদ্ধ করা 
হবে। অতীত ও বর্তমানের সেতুসঙ্গম, একমাত্র মারক্সবাদেই যার সম্ভাবনা ও 
পরিণতি, সার্থক সাধিত হয়েছে, আমাদের চিন্তাবীররা প্রায়শই এ-দাকী করে 
থাকেন। ভারতবর্ষে অর্থ নৈতিক-রাজনৈতিক আন্দোলন যেমন তাদের 
নেতৃত্বে, ক্রমান্বয়ে উচ্চতর পর্যায়ে উঠছে, এঁতিহা-বিচার এবং এমন কি 
সাহিত্যের পরিণত দিকনির্দেশ সঠিকভাবে তারাই করেছেন, যা মার্কসবাদী 
হিসেবে অনেক আগেই করা উচিত ছিল। কর্তব্য সম্পর্কে যথাবিহিত অবহিতি 
থেকেই যে সম্যক দৃষ্টিভঙ্গি আসে না একথা রাজনীতি-সমাজনীতি থেকে 
সাহিত্য-শিল্প সব কিছুতেই প্রতিফলিত, বিশেষ করে, মার্কসবাদী হিসেবে 
সচেতন থাক! যুক্তিবিচারের প্ররুষ্ট পথ। আবার যে যুক্তিবিচার-পদ্ধতি 


চু 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্কং 


মার্সবাদের আলোকে আলোকিত এ-মস্তব্য করবার কোনে প্রয়োজন ছিল 
না, যদি-ন1! সব বিষয়ে সমান জান ও বোধের বিনয়হীন অভাব থেকে» 
ইতিহাস-সন্ধানে ইতিহাসকেই বিকৃত করবার সম্ভাবনা দেখ! না দিত । অতি 
প্রাচীনকাল থেকে উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর বিদ্রোহমূলক আন্দোলন সব 
কিছুকেই অতি সহজে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বিনা ঘ্বিধায় মার্কসবাদের 
ডায়ালেকটিকৃসই ভুলতে বসা হয়েছে, প্রাচীন ইতিহাসের আলোচনায় 
(“ভারতবর্ষ আদিম সাম্যতন্ত্র থেকে দাসত্ব ) ওপরে রাজনীতি ও সাহিত্যের 
অপূর্ব এক সমীকরণের কথা৷ বলেছি। মার্কসবাদী মহলে এই সমীকরণের 
চাহিদা! ক্রমশই বেড়ে যাচ্ছে এবং আয়ো! বাবে, যতই রাজনৈতিক আন্দোলনের 
গুরুত্ব ও সম্ভাব্য ব্যাপকতার আশ! সার্থক হতে থাকবে । তার কারণ যতো 
ভালে রাজনীতি ততো ভালো সাহিত্য-_-এই সহজ-সরল স্থত্রটি তো দিনে 
দিনেই তখন ষোলকলায় পূর্ণ হয়ে উঠবে । 

বেশ কিছুদিন থেকেই আমি সন্দেহ ঝরেছিলুম যে মার্কসবাদী মহলে 
সাহিত্যবোধের অভাব থেকে বাংল! কবিতায় মারাত্মক কুফল ফলবে। আমার 
সে-সন্দেহ যে অমূলক নয় গত কষেক মাসের বিভিন্ন পত্রিকার কবিতা-গল্প তার 
প্রমাণ । “সংগ্রামী” বা “জঙ্গী এই নামে বর্তমানে সাহিত্যের নতুন শ্রেণী- 
বিভাগ হয়েছে এবং তা হয়েছে স্পষ্টতই প্রত্যক্ষ রাজনীতির প্রয়োজনে ॥ 
সাহিত্যে এধরনের কোনে শ্রেণীবিভাগ যে হতে পারে না তার প্রমাণ 
সাহিত্যের 'ইতিহাসই শুধু নয়, বিদেশের প্রতিষিত মার্কসবাদী শিল্প-সাহিত্য 
সমালোচকের লেখা থেকে প্রমাণ করা চলবে। অবশ্ঠ মার্কসবাদী চিস্তাবীররা। 
সংগ্রামী কবিতা” বা “সংগ্রামী সাহিত্যের সমাজতান্ত্রিক ব্যাখ্যা, লেনিন-মার্কল 
আউড়েই দেবার চেষ্টা করেছেন । নান! ধরনের যুক্তিবিন্তাস তারা করেন, 
করেন যথেষ্ট আত্মবিশ্বাসেই এবং প্রয়োজন হলে অবাধে পটভূমিচ্যুত অবারিত, 
উদ্ধৃতিতেও পেছপা হন না। 

সমাজতান্ত্রিক ব্যাখ্যার প্রথম স্বুত্র তাদের, সাহিত্য শ্রেণীচেতনার অনুভূতিময় 
প্রতিফলন অথবা! সাহিত্য শব্-চিত্রে বিশেষ শ্রেণীচেতনার প্রকাশ । প্রত্যেক 
মানুষ কোনো-না-কোনো শ্রেণীর অংশভৃত, ম্বাবতই তাই, তারা তাদের 
বাক্যে ও চিন্তায়, সেই শ্রেণীর সত্যকেই প্রকাশ কয়েন । কবি ও শিল্পী হিসেবে 
তারাই শ্রেষ্ঠ ধারা তাঁদের শ্রেণীরই প্রকৃষ্ট মুখপাত্র, অর্থাৎ বিশিষ্ট শ্রেণীর কথ। 
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সবচেয়ে ভালে! করে সাহিত্যভাত করতে পারলেই পুকুষার্থ লাভের পথ খোল]। 
ফলে, শেক্সপীয়র বুর্জোয়াদের জীবনকে চিত্রিত করেই শ্রেষ্ঠ, এবং রবীন্দ্রনাথ 
জমিদার ও উচ্চশ্রেণীর কবি। অবশ্ঠ শেক্‌সপীয়র ও রবীন্দ্রনাথ মহৎ-শিল্পী-_ 
কারণ তার] দুজনেই তাদের শ্রেণীর কথা কবিজনোচিত উপাষে প্রকাশ করতে 
পেরেছেন । মাঝে মাঝে এই বিচারেও ক্রটি থাকে, রবীন্দ্রনাথ তখন সাভারকরের 
গুরু ও জহরলালের মন্ত্রদাতা, কবিতায় ভাববাদ ও প্রতিক্রিয়াশীল মতবাদের 
োষক ; শুধু তার মহত্ব “সভ্যতার সংকট'-এ, ইত্যাদি । এই সমাজতান্ত্রিক 
ব্যাখ্যার আসরে মার্কপকে নিশ্চয়ই টেনে আনা হয়, স্থবিধেমতো তার সিদ্ধান্ত__ 
“অস্তিত্বই চৈতন্যের নির্ধারক" _বিশ্লেষিত-ও হয়। বিশ্লেষণের ধারা একাস্তভাবেই 
মনস্তাত্বিক, বস্তুগত নয়, শ্রেণীর মানসিক অনুতি প্রকাশ করাই যখন সাহিত্য! 
ইতিহাসে এ-পর্বস্ত শিল্পী-সাহিত্যিকরা যেহেতু শিক্ষিত মধ্যবিত্ত ও উচ্চশ্রেণী 
থেকে এসেছেন, একথা তো৷ বলতেই হবে, তার] তাদের শ্রেণীর কথাই এতদিন 
ধরে লিছেন। তাই গোগোল নীপার-কসাকদের জীবন নিয়ে লিখেও 
কসাকদের জীবনের কথা প্রকাশ করেন না, যুক্রেনবাসীর পোশাক ও গরম 
ওভারকোটে আপাদমস্তক ঢেকে, তারা নিজের জীবনের কথাই বলেন, যে 
মধ্যবিত্ত জীবনেই ত্বার আত্মার সদ্গতি ! মার্কসবাদী সমালোচকের কাজ এই 
সব লেখার সপ থেকে লুকনো শ্রেণীচরিত্রটি খুলে ধরা, তাকে সাধারণ মানুষের 
কগোচরে আনা । এক সমালোচক অত্যন্ত হুন্দর করে এই অবস্থাটির বর্ণনা 
দিয়েছেন £ 
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-* বিবর্তনের ধারাকেই সরাসরি, মার্কসের সতর্কবাণী অস্বীকার করেই, 
ভারতবর্ষের মান হিসেবে ধর! হয়েছে । উনিশ শতকের সীওতাল-বিভ্রোহ ও 
সিপাহী-বির্োহ তাই ইউরোপের “কৃষক-বুর্জোয়া” অভ্যুথানে রূপাস্তরিত হচ্ছে, 
ভারতবর্ষের সামস্ততান্ত্রিক অর্থনীতি, আমলাতান্ত্রিক মূলধন ও শ্রেণীবিন্তাসের 
কথা সম্পূর্ণই ভুলে গিয়ে। উনিশ শতকেই ুষক-বুর্জোয়।” অভ্যুত্থান, পরেই 
৫তা দেখা গেছে, কেমন করে 'কুষিতে ধনতত্ই প্রধান” রূপ নেয়-_শেষ পর্যস্ত 

১৪ ২৪৪ 


মার্কসবাদী সাহ্িত্য-বিতর্ক২ 


সর্যেতেই তৃতের আত্মপ্রকাশ, 'বি-উপনিবেশীকরণ+ মতবাদে । 

সাহিত্য-বিচারে এই ভ্রমাত্মক চিন্তার চেহারা অত্যন্ত মারাত্মক । ইতিহাসের 
বিক্ৃতিই নয়, শিল্পসাহিত্যের প্রতি শ্রদ্ধা, জ্ঞান এব; বোধের অভার থেকে 
অতীতের এখরকে অস্বীকার করবার কঝৌক পেয়ে বসে; রবীন্দ্রনাথের মহৎ 
কীতিকে যেমন কলংকিত করবার চেষ্টা হয়েছে । এ-কথাই শেষ নয়, সাহিত্যিক 
মূল্য-নিরূপণকে সম্পূর্ণ অস্বীকার করে সামাজিক-রাজনৈতিক পটস্ভৃমিকেই মুখ্য 
স্থান দেবার প্রচেষ্টা থেকে, রাজনীতি ও কবিতায় অপূর্ব এক নির্যাস তৈরী 
হযেছে। অবশ্থ প্রাসঙ্গিকভাবে একথাও অত্যন্ত সত্য যে সামাজিক রাজনৈতিক 
পটভূমির বিচার না করে সাহিত্যিক মৃল্য-নিক্ষপণ অসম্পূর্ণ । কারণ, ঘে পটে 
জীবন বিধৃত, ব্যাপকভাবে আবার যা জীবনের নব যৃল্যায়ণেই রূপান্তরিত, তার 
ইতিহাস, ব্যাপ্তি ও জীবন-সংযোগ সাহিত্যের সার্থকতায় জন্ঘেই প্রয়োজন । 
কিন্তু রাজনীতির প্রাধান্ থেকে, আমাদের যার্কসবাদী মহলে, সাহিত্য ও রাজ- 
নীতিকে বীজগণিত্তের শষীকরণে পর্যবসিত কর। হয়েছে । রাঙ্গরীতিম্ন অর্থে, 
রাজনীতির মানে, ধা তৎকালীন আগ্দোলনেন্ব ধারাকে গ্রকাশ করে তাই শ্রেষ্ঠ 
সাহিত্য ; অবশিষ্ট বা! 'ত] হয় “বুর্জোয়া 'সংস্কারবাদী” লক্সতো। 'প্রতিক্রিয়া্ীল। 
কিন্তু সমগ্র কবিসম্ভাই যে ক্বিবিচারের মূল, সাহিত্যিক-ম্লাজনৈতিক মৃল্যায়ণে 
সমকালীনত! যে রাক্গনীতির স্পষ্ট ও প্রত্যক্ষ অর্থে নয়--জীবনের গতি ও ছলোয় 
অর্থেই, একথ! মার্কসবাধীর! মিঃসংশয়ে ভুলে বঙ্গে সাঞ্ছের | অবশ্ত লেনিনের 
উক্তি উদ্ধার'করে দেখানো যাবে ভুলের মধ্য গিয়েই মার্কসবাদীর ইতিহাস 
পরিক্রম! ) তবু ছুলটাই তে! প্রথম ও শেষ ময়, একটা ঘটনা যাজ? আললে 
টি শ্রীকারের সংসাহুগ ও বিদম়ী মনোভাঘ নিয়ে ইতিহাসের পাঠগ্রহণ 
আমাদের বর্তব্য। 
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০৫ 00058, 000)001 ঠি০, 10৩ 00106 01 515৭ ০0৫ 02616 0) 08886৪, 
পাও [8136 0010 1106 00106 0116৮ 01 (15 00705108 0185869, 5776 
39610198156 1761619 6507191%5 006১6 1995. [০ 16880008116 
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এই সমাজতাতন্ত্রক ব্যাখ্যার সঙ্গে মার্কসবাদ-লেনিনবাদের কোনে। স্্ধ 
নেই। মার্কসবাদ-লেনিনবাদে 'মনস্তাত্বিক প্রতিফলন” সার সত্য নয়, এমন 
কি কোনো সত্যই নয়; বাস্তব জীবনকে কেন্দ্র করেই সাহিত্য-বিচার | 
€ণেকস্পীধর, রান্দ্রনাথ ও টলন্টয় বুর্জোয়। উচ্চবিত্ত ও জমিদারশ্রেণীর জীবন 
সাহিত্যভাত করেই মহৎ শিল্পীর সার্থকতা লাভ করেন নি; তারা লেনিনের 
ভাষায় বিপ্লবের কোনো-না-কোনে বিশিষ্টক্ূপ প্রকাশেই মহৎ্। লেনিন 
বলেছেন, “410 81051 00515 61580 10096 17955 16160060210 1119 ভা০01] 
ও 15856 50006 63361080181 &9৩০% 01 016 165৬০100100”, এজন্লেই মার্কস- 
এঙ্গেলস বহুবার শেকৃসপীয়র, গ্যয়টে, বালজাক, লেনিন টলপ্টয় ও পুশকিনের 
মহত্ব, ছুবিশীত ও ঘূর্থদের হাত থেকে, অকলংকিত রাখবার জন্টে কলম 
ধরেছিলেন । এই সমস্ত মৃর্থ ও দুরধিনী ত সমালোচকদের কাছেই রোল" ছিলেন 
“পাতিবুর্জোয়া মানবতাবাদী”, আনাতোল ফ্রাস এমধ্যবুর্জোয়া' । একথা 
বোধহয় তাই খুব আশ্চর্য শোনাবে না যে, একদ। প্লেখানভই লেমিনকে, “হোঅষ্ 
ইত, টু বি ডান্‌” পুস্তকের সমালোচনা প্রসঙ্গে চৈতম্যের শ্রেণীস্বর্ূপ অবছিত 
থাকবার জন্যে উপদেশ দিয়েছিলেন। নিকুষ্ট মার্কসবাদীদের জন্তে নিয়োস্ত 
উদ্ধুতিটি তাই অত্যন্ত মূল্যবান £ 
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কবিতার ক্ষেত্রে এই “সমাজতত্বের চেহারাটা হলো এই ঃ সাহিত্য, 

বিশেষ করে কবিতা, প্রত্যক্ষ সংগ্রামের হাতিয়ার ; প্রায় যুদ্ধে রাইফেলের 
পর্যায়েই পড়ে । শক্রকে পধু'দস্ত কর! হাতিয়ারের কাজ) শ্রেণীসংগ্রামে 
ইস্তাহার থেকে কবিতা সব কিছুই শ্রেণীশক্রকে বিব্রত, ব্যতিব্যস্ত ও ধ্বংস 
করার কাজে প্রয়োজন। কবিতা যখন প্প্রত্যক্ষ সংগ্রামেক” হাতিয়ার, 
স্বভাবতই, যুদ্ধ-হাতিয়ারের আঘাত করবার ক্ষমতা কবিতা-হাতিয়ারের 
ওপরেই বর্তায়; ফলে, কবিতা৷ যতো বেশি সোচ্চার, ততো বেশি তার ক্ষমতা, 
যতে। বেশি অঙ্গীল' কটু-কাটব্য গালিগালাজ, ততো। বেশি তার অগ্নিসঞ্চারী 
প্রাণবস্ততা এবং শেষপর্যস্ত “ইনকিলাবী” ঢঙে বিশ্ববিপ্রব কিংবা শ্রমিকখ্রেণীর 
জয়ধ্বনি ; কারণ, মার্কপ-ই বলেছেন, শ্রমিকশ্রেণীর জয় অনিবার্ধ। রাজনীতির 
একটা সিদ্ধান্ত £ “যতো সংগ্রাম ততো সংগঠন এবং সংগ্রামেই একমাত্র 
সংগঠন সরাসরি কবিতায় আমদানি করা হয়েছে, যতো! জঙ্গীত্ব ততো, 
উচ্চশ্রেণীর কবিত|। গত দু'বছরের কবিতার স্তুপ থেকে দুজন “বিখ্যাত” 
কবির উদাহরুণ দিচ্ছি £ 

দ্যুদ্ধ বাধাবে? 

যুদ্ধে পাঠাবে? 

বারুদের মুখে ছু ড়বে আমাকে? 

ভেবেছ কী? 

যুদ্ধে যাবনা-__ভেবেছ কী? 

তোমার যুদ্ধে যাবনা যাবন। 

যুদ্ধ আমার তোমার সাথে__ 

ধান দেবন। পাই দেবন। জান দেবন! 

যুদ্ধ চাইন। শাস্তি চাই 

তোমাকে মেরেই শাস্তি চাই 1” 
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সংগ্রামী সাহিত্য 


এখানেই শেষ নয়, এই বিপ্লবী-কবি এতেই ক্ষান্ত হতে পারেন না, কবিতার 
হাতিয়ারে জমিদখল ইত্যাদি কর! তখনে! শেষ হয়নি। তাই-_ 


“দেখছো কী হে? 

দেখছে। কী হে? 

নভেম্বরে 

আসছে সনের নভেম্বরে 

বাংলা বানাবে! তেলেঙ্গানা 

বাংল! বানাবে চীনেরও বাড়া 

বাংলা বানাবে! লেনিনগ্রাদ £ 

ইন্কলাব জিন্দাবাদ ! 

ইন্ক্লাব জিন্দাবাদ !! 

[ ভেবেছো কী” অনিল কাঞ্জিলাল ] 

“পরিচয়/-সম্পাদক গোলাম কুদ্দ'স সাহেব লিখছেন £ 


“কানে যাদের তুলে৷ গৌঁজা, মন যাদের পাষাণ, 
যাদের গরীবের বুক চিরে প্রতিদিন চলে রক্তপান 
ভারতের উপবাসী ক্ষুধার্ত জনতা 
তাদেরও শুনাতে চায় চরম বারতা, 
তাহাদের হাতে রেখে হাত 
পদতলে ক'রে প্রণিপাত 
পণ্ডিত নেহুক তুমি করে নাও শেষ আলাপন 
ক্ষুব্ধ ভারতে আজ দুরস্ত ক্ষুধার উদ্দাম গর্জন, 
গরীব মানুষ আজ তোলে উচ্চশির__ 
দিকে দিকে শ্রাস্তি চাই, কাজ চাই, চাই শাস্তিনীড় ।” 
[ নেহরুর আমেরিকা যাত্রা! ] 
খুব বেশি উদ্ধৃতির প্রয়োজন নেই; গত দু-বছরে অজন্্ “কবিতা” লেখা 
হয়েছে, যদি তাকে কবিতা বল! চলে। জীবন, সংগ্রাম ও কবিতা সম্পকে 
বোধের অভাব থেকে ক্রমশই কবি-সাহিত্যিকর! বিপথে চালিত্ত হচ্ছেন, এবং 
শেষ পর্যস্ত কোথায় যে পৌঁছবের্ন তার প্রামাণ্য নজীর হিসাঁবে কাঞ্ধিলাল- 


২১৩ 


রাররসবাদী বাহিত্য-বিতর্কং 


রুহ্ধুলদের কবিতা অনায়াসেই উল্লেখ করা যায়। এদের সম্পর্ষেই বিখ্যাত 
সাহিত্যি-সমালোচক বেলিনৃদ্কি বলেছেন £ 

%[76]ঠ [0০9661021 01 15 185 হিস 018 0০০6:00] 1068 01৪ 
1788 68101] 09535591010 ০01 079 0০06৫ 16 ৮০ 89901060 (1780 01815 1068, 
18 7161615 01615501601 10158 10170078 ৪০01৬10, ৬০ /01110. 11)61609 
1011] 1001 01019 81% ৮০6 55০০ 01) 561 00931601115 01 811. 1180660৯ 
17) 5710%/11 776 701 66007716 10064 78/1:677 1/0716 11765 %45, 1771071 16711)15 
01 /%6.701769 10/25 &9, 11811 0086 19 10596955915 19 ০ (01101 ০ 
80006 1068, 2100 71655 10 10760 & 11000816001 0017) 2 1০, 1701 (00৬ 
0০ 10919 65 1196016 2190 08111106 ৬০11০561710 75706 5 1006৫ 
8) 7121%721 712)) 1/77070 0%৫ 50716 2221), 116১ 6967 52022 1৫2৫১ 04 
17101 767/7116217/111 716276711161655 ৫০07716 0%/1 77611)), 72196) 17151170676) 
821), 2674--2774 71111777111 7801 ৫০797702270) ০0716, 60৫11011127 275. 
017707716 2)27)10702 17) 1776 12620 116. 22901625525» 22517716511 115 176177. 
127671721255) 1721 15 177601561)) 1101) 176 77106 £771215177105 07১ 272 
1701 75177710111 22712715 07 1002%5 1” 


বেলিন্ক্ধি বলেছেন বলেই, এদেশে, আমাদের মতো! ক্ুত্রবুদ্ধি সাহিত্য- 
আলোচকদের অনেক বিষয় সহজবোধ্য হয়ে যায়। বর্তমানে রাজনীতি ও 
কবিতার সমীকরণটি ধারা করেছেন এবং ফলাও করে প্রচার করেছেন, আয়ত্তে 
থাকলে নির্দেশও দিচ্ছেন, তাদের মস্ত বড একটা যুক্তিই হলো-_এই মুহুর্তে 
জনসাধারণ ( বেলিন্ক্বির ০৮?) তোমাদের কাছে “সহজ-সরল উদ্দীপনাময় 
কলাকৌশলে'র কবিতা চায় এবং তাই লিখতে হবে। জনসাধারণের বর্তমান 
রুচির বিচারে কবিতার কলাকৌশল সহজ-সরল” না হলে-__সেই কবি হয় 
“তৃতীয় শক্তির দালাল” নয়তো বুর্জোয়া ভাববাদী”, তার, বেলিন্স্কিকথিত, 
101০81 1068) থাকলেও । অথচ বেলিন্স্কিই বলেছেন-_%1 ৫০৩৪ 1101 
(018:866 8051900 0101195010101091 075 811 106 1001৩, 18002)81151108 
10698 : 16 01618668 91019 0০066108] 10625. 4100 0105 170641001 1020 15 
7104 2 50110275771) 71012 05712, 7064 7816 2 1015 0%151716 20855107, 41 
৪ 0494. [ ইটালিকস্‌ লেখকের ] 

এই প্রবক্গে মার্কসবাদীর সাহিত্যালোচনার কথ! ন্মরণ কল্পলে খুব স্পট হলে 
“উবে ওর রবলিন্ক্ষির সাহিত্ভিক লিশ্ধান্ত মার্কলবানদী ঘানেন না এবং মানেন ন। 
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সংগ্রামী সাহিতা 


বলেই সিমোনফ ও বিষ দে-র, স্থকাস্ত ও লোককবির কবিতা নিয়ে অপরিসীম 
গোলযোগে পড়ে যান। 
অবশ্ত নিকুষ্ট মার্কসবাদীদের আরও একটা যুক্তি আছে। লেনিন বলেছেন, 
তারা ঘোষণা করেন--“৫০ সাও 10) 002. 08170.5110615%, দীর্ঘ আলোচনার 
যধ্যে না গিয়েও দেখানো যায় নিরুষ্ মার্কপবাদীর! কী অসাধু উপায়ে লেনিনের 
লেখা থেকে উদ্ধৃতি তোলেন । লেনিনের “পার্টি-লেখক ও পার্টি-সংগঠন" 
বন্কতাতেই আছে £ 
“1 8০969 %/10)001 92911)5 01126116181 8005109 19 15831 01 ৪11 
800]50 0 176017817108] 60091129101) ০7 16%611117, 6০ 0196 ৫010112- 
61019 01109101165 ০৬61 2 10110017119. 11 £7/25 $/11/10/1 50977211101 11 
171১ 50112761115 0)50101151)) 716025501)) 10. 15476. 10126 5692 97 
17975017101 51110112271 17015712401 1701771017075১%11 110)-07 17088114 
2112 771102771017077, 70177 2712 0০77121. 411 8115 5025 ৮/7171081 5)7170, 
841 211 6115 0711) 17701251770 1116 1716707) 17071 6) 1116 172/1)) ৫7496 
0116 0701517180/ 62717109102 7712010711011)) 122710724 771111 01167 
10715 0) 116 7971) ০2852 0) 11162 17101640714.” [ ইটালিকস্‌ আমার ] 
সবকিছু মিলিয়ে, শেষপর্যন্ত, একথা বলতেই হবে আমাদের সাহিতা- 
সংস্কতির আলোচনাষ মার্কসবাদী মহল মোটেই বুদ্ধিমত্তা ও সচেতনতার পরিচয় 
দেন নি, বরং মার্কপবাদসম্মত আলোচনার নামে মনোমত সমশ্যাকেই আরো 
জটিল করে তুলেছেন। তবু একথা অনম্বীকার্ধ যে নিকৃষ্ট মার্কসবাদীদের 
বোধহীন শিক্ষামন্থতার প্রতিটি ক্রটিই মার্কপব।ধণর আলোচনায় হম্পষ্ট প্রকাশ 
পেয়েছিল। মার্কপবাদী আমাদের সে-বিষয়ে অবহিত করেছেন । তবু চিস্তার 
দৈন্ত থেকে যে-ক্রুট তা, আমার একাস্ত বিশ্বাস, নিরলস বন্তগ্রাহৃতা ও যুক্তি- 
বিচারের আলোকে উদ্ভাসিত হবে; আমর নতুন প্রতীতিতে শ্বচ্ছন্দ হতে 
পারব। এ কারণেই, এবং লেনিনের উক্তিকে প্রামাণ্য হিসেবে গ্রহণ করেই, 
সংগ্রামী সাহিত্যের সমাজতন্ত্র আমর! বিচার করলাম । শ্রেষ্ঠ মার্কসবাদী 
শিল্পীর কাজ, সমালোচকরা যা পারে না, অবশ্ই হবে সার্থক শিল্পন্তি-_ 
সমাজতন্ত্র অর্থনীতি রাজনীতির অনাবশ্তক প্রতর্ক নয়; বস্তত, বিশ্বাসে মিলায় 
কষ তর্কে বছদুরঞ্। 
ঞ& ইন্পাত, বৈশাখ ১৩৫৭ ; পৃ-১-৩ ও ৪১-৪৬। শাস্তি বহু এই লময় ছিলেন ছাত্রনেতা! ও তরণ 
মার্কমবাদী বুদ্ধিলীবী ।--সম্পাঙ্গক 
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সংগ্রামী সাহিত্য | উন্সিলা গুহ 


শান্তি ব্, এই নামে প্রকাশিত “সংগ্রামী সাহিত্য" শীর্ঘক রচন।টি সম্পর্কে 
আমার কিছু বক্তব্য আছে। তীর বক্তব্য আমি যা বুঝেছি তা হচ্ছে এই 
যে, “সাহিত্য-সমালোচনা প্রধানত সাহিত্যিক মুল্য-নিবপণ”, “নিকৃষ্ট 
মার্কপবাদী”দের ভাঁবের রাজ্যে এই স্থগভীর তত্বটির প্রবেশাধিকার নেই। তাই 
শান্ত বস্থ অনেকদিন ধরে সন্দেহ করছিলেন যে, মার্কসবাদী-মহলে এই 
সাহিত্যবোধের অভাবের মারাত্মক ফল ফলবে, হয়েছেও তাই ! (অদ্ভুত শাস্তি 
বন্থর ভবিষ্যৎ দৃষ্টি !) আর বাংলা কবিতার এই চরম অধ:ঃপতনের জন্য 
দায়ী,_“সহজ-সরল কলাকৌশলে সাহিত্য রচনা করতে হবে,” মার্কসবাদীদের 
এই দাবী। শ্রান্তি বন্থু কাচা কারবার করেন না--অনিল কাঞ্জিলাল এবং 
কুদ্দ সের মাত্র ছুটি কবিতার তিনটি উদ্ধৃতি দিযেই তিনি বাংলা কবিতার এই 
শোচনীয় অধঃপতনের মর্মস্পর্শী দৃষ্টিকে একেবারে উদ্ঘাটিত করে দিষেছেন । 
এই প্রসঙ্গে তিনি “নিকৃষ্ট মার্সবাদীদের” (পাঠকদের অবগতির জন্য জানিয়ে 
রাখছি এই শব্দটি বিষণ দে-র অস্ত্রাগার থেকে আমদানী-_সাহিত্যপত্র, মাঘ, 
১৩৫৬ দ্রব্য ) জানিয়ে পিয়েছেন রাজনীতি আর সাহিত্য এক নয, সুতরাং 
তাদের সমীকরণ চলে না । এই যুগাস্তকারী আবিষ্কারটি শাস্তি বন্থর জন্যই 
যেন এতকাল ধরে অপেক্ষা করছিল। কিন্তু দযা করে তিনি কোন 'নিকই 
মার্কসবাদী” এমন ধরনের সমীকরণ করেছেন, দেখিযে দেবেন কি? 


চি 
শাস্তি বন্থ নিকৃষ্ট কবিতার মাত্র তিনটি উদাহরণ দিষেছেন, আলোচনা শুরু 
করার আগে আমি আরও ছুটি নিক্ষ্ট কবিতার নমুনা দিচ্ছি ঃ 
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পাঠকদের কি অভিমত? এই কবিতাগুলি কি নিরুষ্ট কবিতার নমূন] 
নয়? “সোচ্চার” “অশ্লীল কটু-কাটব্য গালিগালাজ” “ইনকিলাবী ঢঙে বিশ্ব- 
বিপ্লব এবং শ্রমিকশ্রেণীর জয়ধ্বনি”__নিকৃষ্ট কবিতার এই সবকটি লক্ষণই কি 
এই কবিতাংশগুলির মধ্যে অতিমার্রায় প্রকট নয়? প্্রটস্কিবাদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামরত” শাস্তি বন্থুর মতে'এই কবিতাগুলি নিশ্চয়ই সোভিয়েট সাহিত্যের 
চরম অধঃপতনের সাক্ষ্য । কিন্তু শাস্তি বন্থুর দুর্ভাগা যে, এই কবিতার রচয়িতা! 
মায়াকোভ্্কিকে স্টালিন বলেছেন, (সাভিয়েট যুগের সর্বশ্রেষ্ঠ কবি।, শাস্তি 
বন্ধুর সংজ| অনুযায়ী বোধহয় স্টালিনও ট্রচক্ষিবাদী ! 


২১৭ 


খাঁধসধাদদ লাছিতা-বিতর্কং 


শাস্তি বন্থ লিখেছেন, “বর্তমানে রাজনীতি ৪ কবিতার সমীকরণটি যারা ফলাও 
করে প্রচার করেছেন, আয়ত্তে থাকলে নির্দেশও দিচ্ছেন, তাদের মস্ত বড 
একটা যুক্তি হল এই মৃহূর্তে জনসাধারণ ( বেলিনৃন্ির 70০০ ? ) তোমাদের কাছে 
“সহজ-সরল উদ্দীপনাময় কবিতা চায়” এবং তাই লিখতে হবে। জনসাধারণের 
বর্তমান কচির বিচারে কবিতার কলাকৌশল “সহজ-সরল” লা হলে-_-সেই 
কবি হয় 'তৃতীয় শক্তির দালাল" নয়তো! “বুর্জোয়া! ভাববাদী”, তার, বেলিন্স্কি- 
কথিত “0০60০811068” থাকলেও ।” [ বড় হরফ আমি ব্যবহার করেছি ] 

শাস্তি বন্থ যখন লিখেছেন তখন অবশ্তই এট] উৎকৃষ্ট মার্কসবাদ ! শাস্তি 
বন্থ যখন লিখেছেন তখন সন্দেহ কি “সহজ-সরল কলাকৌশলে" সাহিত্য- 
রচনার দাবী উ্টক্িবাদ ! কিন্তু ঃখের বিষয় শান্ত বস্থর এই যুক্তি অনুযায়ী 
মাও-সে-তুউ,ও উরটস্কিবাদী। কারণ মাও লিখেছেন £ 

€00100121 ০01106513০0: ০9100191 [10008171179 816 1901809৫ 
101) 0116 0795363$ ৪110 (135 7601৩ ( বেলিন্স্বির “০০৮”-- শাস্তি বন্থ্‌ 
কি বলেন?) 216 106161 090101653 00120108110619 01 0011112170- 
1161005 01 0:85116 10 0০ 211” 2100 01616 ঠি69 0810 16591 19201). (106 
10610165. [ তব 6৬/ 10910001809--310. 7৮7 780101010. | 

শাস্তি বন্থু সঙ্গতভাবেই অভিযোগ করেছেন যে ভারতের মার্বসফাদী- 
নেতৃত্ব ভারতবর্ষের আধা -সামস্ততান্ত্রিক চরিত্র ভুলে বসেছিলেন । তাঁর] বাস্তব 
অবস্থ' ভুলে গিয়ে সমাজবাদী বিপ্লবের শ্লোগান তুলেছিলেন । এই বিছ্যৃতির 
বিরুদ্ধে আপপহীন সংগ্রাম চালাতে হবে তাতে কোনে সন্দেহ নেই। কিন্তু 
ছুঃখের সঙ্গে বলতে হচ্ছে, শাস্তি বস্থও এই বাস্তব অবস্থাটিকে ভুলে বসে 
আছেন। কি লেখা হবে? কার জন্য লেখা হবে?--সাহিত্যের কলাকৌশল 
তারি ওপর নির্ভয় করে। আমাদের নয়া গণতান্ত্রিক সাহিত্য, ব্যাপকতম 
জনতার সাহিত্য, এই ব্যাপকতম জনতা! কার]? 

*পপ55 0108৫ 68818 01 05 10823563, 90109001108 10016 01051 909. 
9 ০০৫ ০918000. 18 20809 00 ০৫ 10110673, 758881109, 80101618 ৩. 
চ০:-৮০৪৫৪০০৪৩, 12568510855 ০ 115786615 8655 চিত 085 
₹10:0618--105 01989 10101) ৪৩55 186 £650101105 ) 85০০013৫... 8উ 


২১৮ 


লংগ্রার্দী পাহিষ্য 


চ৩8591788-8 88008 & 16801065 ৪119 ০01 165০0106101 ) 01110, 0৩ 
817750 ঈ৬11678 &. 158381715--1175 80) 1006 80৫ 10 40 
/৯110158 ও. ০0০1 70000181 010105, 0012010119116 036 10810 10:068 ০ 
001 16091061910) ড1)0 0210 ০০-01061:906 ৮101) 09 110 1176 10176 1210756 
(09, 18656 1001 (0095 01 7050116 ০0105010005 05 11810110901 
(01011656. 27069 816 056 01020. 1095569 ০01 (156 12601916,' [148০- 
5০০] 008, 61081) 806601০5৩19 61619]. ] 

ভারতবর্ষেও এই চতুর্বর্গ ই ব্যাপকতম জনতা ৷ সাম্রাজ্যবাদের শোষণ- 
শাসনে এদের অধিকাংশ আজ শিক্ষা-সংস্কৃতির অধিকার বঞ্চিত | উন্নত 
সংস্কৃতি রচনার তাগিদেই তাদের বর্তমান চেতনার পক্ষে গ্রহণযোগ্য সাহিত্য- 
রচনা প্রয়োজন । রাজনীতিক্ষেত্রে উ্রটস্কিপন্থী বিচাতি- উন্নতত্তর সমাজ- 
বানস্থা--সমাজবাদ কায়েম করার নামে গণতা স্ত্রক বিপ্লবের স্তরকে এড়িয়ে যেতে 
চেয়েছিল। সাহিত্যক্ষেত্রে ও সাহিত্যের মান উচু করার নাম করে জনতার 
বর্তমান রুচিকে বৃদ্ধাঙ্ুঠ দেখানোর প্রচেষ্টা-_-আসলে ট্রটস্কিবাদই। এবং শাস্তি 
বন্থ, যতই ন] কেন ট্রটস্কবাদের বিরুদ্ধে হাওয়ায় তলোয়ার চালান-- তার এই 
উটস্কিবাদী স্বরূপ চাকা পড়ে নি। শাস্তি বন্ধুর অবগত্িতির জন্য জানাচ্ছি, ইয়েনান 
বক্তৃতায় এই ঝৌককেই মাও 580111811151) বলেছেন । এই সব তথাকথত 
উন্নত সাহিত্যের ধ্বজাধারীদের জনসাধারণ কিভাবে অভ্যর্থনা করবে সে- 
সম্পর্কে উক্ত ইয়েনান বক্তৃতায় মাও বলেছেন £ 

“(1105 10016 9০০ ৫6100105196 ০]: 00911902610) 25 ৪ 
8000101119750 ৮111061, (115 11016 90008180683 & 10610, 016 101৩ 
০৮ 561] 9০081105859 ০ 1116 70601016, 1116 17016 6121101)96102115 911. 
069 1515০ 9০০ 011. 

মাও-এর এই উক্তি যে কতদুর সত্য, যে-বিষ্ দে-র পক্ষ নিয়ে শাস্তি বহু 
কলম ধরেছেন, সেই বিষ দে-র কবিতা সম্পর্কে জনসাধারণের মনোভাব থেকেই 
তার প্রমাথ পাওয়া যাবে । জনসাধারণ বিষণ দে-র কবিতাকে বাতিল করে 
দিয়েছে। 

প্রকাশ রায় লোকফবির কবিতাকে কাব্যসাহিত্যের 'উতৎকর্ষের শেষ 
কথা বলেছেন” এ অভিযোগের 'মধ্যে রীঁঝ যতটাই থাকন] কেন, সত্য বিন্দুমাক্ত 


২১৪ 


স্বার্কপরাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


নেই। প্রকাশ রাধের প্রবন্ধে এইটুকুই বলা হযেছে যে, বিষ্ণু দে-র দুর্বোধ্য 
এবং নেতিবাচক কবিতার তুলনা লৌককবির কবিতা শতগ্ণে শ্রেয়ঃ। আমি 
মবে করি এ-বিবৃত্তির মধ্যে এতটুকু অতিশযোক্তি নেই । 
প্রকাশ রাষেৰ প্রবন্ধে নিঃসন্দেহে ভুল আছে। প্রকাশ রাষ সমাজবাদী 
স্কৃতি গঠনের শ্লোগান তুলেছেন ৷ রাজনীতিক্ষেত্রে যেরটক্কিবাদী বিচ্যুতি 
দেখা গিষেছে--এই শ্লোগান সাহিতাক্ষেত্রে তারি অভিব্যক্তি ৷ রবীন্দ্র 
গুণ্ডের প্রবন্ধেও ভুল আছে। কিন্তু তাদেব ভুল এ নয যে, তাঁরা সহজ-সরল 
উদ্দীপনাময কলাকৌশল ও সাহিত্য বচনাব দাবী করেছেন । বিশ্বাসে অঞ্জিত 
কৃষ্ণকে' আকডে ধরে না থেকে নিজের বুদ্ধিবৃত্তকে একটু ব্যবহার করলেই 
শাস্তি বস্থও একথা বুঝতে পায়বেন। 


৪ 


শাস্তি বস্থ 29661081 168 নিষে দীর্ঘ বক্তৃতা দিষেছেন । রাজনীতিক 
শ্লোগান যে কবিতা নয, একথা স্বীকৃত সত্য--যুগাস্তকারীভাবে তা না বললেও 
চলত। এ-সম্পর্কে বিশদ আলোচনাধ মধ্যে না গিষে আমি শুধু এইটুকু 
বলতে চাই, 0০৫০০৪] 18 আর রাজনৈতিক বক্তব্য-_একটি আর একটির 
বিপরীত নয। কুদ্দস বা অনিল কাঞ্জিল'লের কবিতা ভালো কিমন্দসে 
আলোচনায আমি, ব্যাপূত হতে চাই না। তবে এটুকু জোরের সঙ্গে 
ঘোষণা কর দরকার যে, সোজানহুজি বাজনৈতিক বক্তব্য নিয়ে কবিতা 
রচন] করে তারা বিন্দুমাত্র দোষ করেন নি। বরং আজকের দিনে এমন 
ধরনের রাজনৈতিক বক্তব্য নিষে আরও, আরও বেশী কবিতা, (হ্যা, 
কবিতাই শুধু, প্রবন্ধ নয ) লেখা দরকার । অভিযোগ আসবে, এসব কবিতা 
নয, সাংবাদিকতা । মাযাকোভ,স্বিই এই সব বাকা-মুখ-করা নিন্দুকদের 
জবাব দিষে গেছেন £ 
**/৯% 0015 
চ5০991৯৮111 101 10 10001) 
4৯100 011010$ 
৬/111 06100611620 1001 11500. 
“0 %1)61625 10186 ৪8০01? 


১৬ 


সংগ্রামী সাহিত্ 


“/1)9 105 11661 117610110 1” 
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এখানে আর একটি কথা বলা দরকার। বেলিনৃক্কিকঘিত 130661021 
10০2.র সাথে আমাদের কোনে। কালেই বিরোধ ছিল না । আমাদের বিরোধ 
ছিল, 2০০6০৪1 1068 আর রাজনৈতিক বক্তধাকে পরম্পর-বিরোধীভাবে 
উপস্থিত কর! সম্পর্কে। ফর্মকে তুচ্ছ করার কথা কখনও বলা হয় নি-_ 
ফর্মকে কন্টেশ্টের ওপরে স্থান দেবার নীতিরই বিরোধিতা করা হয়েছে । 
১নং এমার্কলবাদীণতে আমার যে-্প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল তাতে আমি 
পরিফ্কারই লিখেছিলাম ঃ “মার্কসবাদীর। ফর্মকে তুচ্ছ করে না। "গণতান্ত্রিক 
বক্তব্যকে জনসাধারণের কাছে যাতে আরও কার্ধকরীভাবে উপস্থিত করা 
যায়, তদ্বপযোগী ফর্ণ আয়ত্ত করার জন্য মার্কসবাদী সাহিত্যিক নিশ্চয়ই 
সাধন। করবেন আগ্রাণ নিষ্ঠায় সাধনা করবেন 1৮ 

রাজনীতি আর সাহিভ্যের সমীকরণ করা হয়েছে এই তত্ব প্রমাণ 
করার জন্য শাস্তি বন্থ যে “সহজ-সরল উদ্দীপনাময় কঙলাকৌশলের” দাবীর 
উল্লেখ করেছেন একটু নজর কয়ে পড়লেই শাস্তি বস্থ দেখতে পাবেন 
€য কলাহ্কীশলস রর্জন' করার উপদেশ ওটি নয়। এখানে মার্কসবাদী সাহিত্য- 
সমালোচনার নীতিটি সংক্ষেপে বর্ণনা! কর] বোধহয় অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 

মার্কসবাকটী, ; সাহিত্য-সমালোচনার ছুটি দিক আছে--একটি হুল রাজ- 
নৈতিক বিচার । এইটিই মুখ্য । অপরটি শিল্পনৈতিক বিচার । রাজনৈতিক 
বিচার, মুখ্য ; এই. কারণে যে রাজনীতি যদি প্রতিক্রিয়াশীল হয় তাহলে 
তার পক্ষে শিল্পরপের ক্তি করবার শক্তিই বাড়ে। 


২১ 


-মার্কলবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


শাস্তিবাবুর আর একটি অভিযোগ, “জনসাধারণের বর্তমান কচির 
বিচারে কবিতার কলাকৌশল” “সহজ-সরল” না|! হলে--সেই কবি হয় 
“তৃতীয় শক্তির দালাল” “নয়তো! বুর্জোয়া ভাববাদী*, তার বেলিন্ক্কি-কথিত 
+90511081 1962+ থাকলেও । এই %0০9০6০৪] 116৪» ওয়ালা কর্বিটি বোধ- 
হয় বিষণ দেঁ। শাস্তিবাবুর অবগতির জন্য জানিয়ে রাখি--কন্টেশ্টের উপর 
ফর্মের স্থান, মার্কসবাদে যে কোনো 'ঈম্থেটিক' নেই ইত্যাদি তত্ব প্রচারের 
জন্তই এ সব বিশেষণে বিষ্ণুবাবুকে ভূষিত করা হয়েছিল-_7০০৫০৪ 
4&8৫০৪-র জন্য নয। 


১নং “মার্কপবাদী'তে আমি যে-প্রন্ফ লিখেছিলাম তাতেই “৫01, 10 
000-0310 ৬1015” শীর্ঘক উদ্ধৃতিটি বাবহার করেছিলাম। শান্তি 
বন্থ অভিযোগ করেছেন, উদ্ধৃতিটি নাকি অসাধু উপায়ে ব্যবহার বরা 
হয়েছে। কারণ পরবর্তী, অংশ উদ্ধত কর! হয় নি, এঅভিধোশ তো ববয়ং শান্তি 
বন্ধ সম্পর্কেও কর! চলে। কারণ, তিনিও যেসব উদ্কৃতি ব্যবহান্ন কয়েছেন 
তাও লমগ্র রচনার অংশ বিশেষ মাত্র, তারও পূর্বাপর আছে। এ-অভিযোশ 
মুক্ত হতে হলে লেনিনের সম্পূর্ণ রচনাবলীই লেখার শেষে পরিশিষ্ট ছিলাবে 
'জুড়ে দিতে হয়। এখানে আসল বিচার হওয়! উচিত লেনিনের উদ্ধৃতিকে 
” পট্চ্যুত বা বিকৃত কর হয়েছে কি না। বিশেষ ধঙ্ধনেক চশমাটি, ঘা] দিয়ে 
প্রতিপক্ষের রচনার অংশবিশেষ পড়া যায় না, সেটি খুলে ফেললেই শান্তি বন 
"দেখতে পাবেন, আমি লিখেছিলাম £ 
“সৃষ্টির স্বাধীনত। নিশ্চয়ই থাকবে, কোনে| বিশেষ দলৈয় রাজনৈতিক 
খীসিনকে কাব্যের মধ্যে প্রমাণ করার জন্ত কেউ ফরমাল দিচ্ছে না, গড়ের 
কোনে! বিশেষ ফর্মুলা তৈরীরও প্রশ্ন আসে ন।। [পৃঃ ১৫২] 
সুতয্াং লেনিনের রচনার পরবতাঁ অংশ উদ্ধৃত কর! ন! ছলে জেনিনের 
ন্ব্কব্যকে বিকৃত কৰা হয়নি। ৃ 
পরিশেষে "শান্তি বন্থ-দেয় সঘীপে আমান একটা আছেদন আছে। 
আমাদের সাংস্কৃতিক চিন্তাধারার গুরুতর বিচ্যুতি ছিল । ছার জন 
সংস্কতি-আন্দোলনের অপূরণীয় ক্ষতি হয়েছে । এ ববইী লক । +ইস্পাত” 


২২. 


সংগ্রামী সাহিত্য 


'এর সম্পাদকবর্গের সাথে আমিও একমত যে এই সব ইরট্ক্বিবাদী বিচ্যুতির 
মুলখুঁজেবের করে তা উৎপাটন কর! দরকার। আর তা না করে 
রটুস্কিবাদ' রট্ক্ষিবাদ* বলে হাওয়ায় তলোয়ার চালালে” _-আসল কাজ 
এতটুকুও এগুবে না । আঘাত করতে হবে ঠিক জায়গায়, আঘাত করতে 
হবে মার্কসবাদের প্রহরণ দিয়ে_-তবেই উরট্ষ্কিবাদ পরাভূত হবে, অন্যথায় 
নয়। * 

মাও-এর ভাষায় সংস্কৃতি হল, “405 815 ০10975 (25 & 102 
01 10625 ) 19 1176 [616001010 ০01 ৪ 81৬6. 20০01101081] 8100 ৪০০. 
3)91010 55061) 019০0০01619, 1110081) 1116 10107611016 99615 
8101001050 1100191006 00010 1116 190051 8100 [00116105 15 11)6 ০০৫- 
'০90018060 65016591011 ০00 69010017)%.৮ [ বি৩৬/ [06109008059 31৫ 
চন 5. 00. 2. ] 

আমাদের বর্তমান লক্ষ্য যে-সমাজ, তা নয়৷ গণতান্ত্রিক সমাজ, সমাজ- 
তান্ত্রিক সমাজ নয় । আমাদের সংস্কৃতিও তাই হবে নয়৷ গণতান্ত্রিক 
সংস্কৃতি, সোশ্ঠালিস্ট সংস্কৃতি নয়। আমরা প্রথমে কিন্তু সোশ্ঠালিস্ট সংস্কৃতির 
কথা বলেছিলাম, এটা নিঃসন্দেহেই ইউট্স্কবাদী ব্চ্যিতি। এই বিচ্যুতি 
এঁতিহ-বিচার এবং সংযুক্ত ফ্রুট সম্পর্কে আমাদের দৃষ্টিভঙ্গীকে বিরুত 
করেছিল। এর বিরুদ্ধে সংগ্রাম করার দরকার আছে- আর সে-সংগ্রামে 
আমি অন্তত শাস্তিবাবুদের প্রতিপক্ষ নই, তাদেরই সহযোদ্ধা । কিন্তু এই 
মূল ঘমন্তাটিকে গুলিয়ে ফেললে এই সংগ্রামই বিপথে চালিত হবে। শাস্তি- 
বাবুদের এই কথাটা ম্মরণ রাখতে বলি।& 


রর এ ৩৮০ ৩৯ (পর ও আর অত সত ও শি ০৮ পি ৩০ 


ক ইম্পাত, আব্বিদ ১৩৫৭, পৃ. ২৬৩৯; উত্িলা গুহ শিশিষ্ট সাহিত্যিক-দাংবাদিক প্রস্তোৎ 
খহ-য ছন্সদাম।--সম্পাদক 
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পান্রাচিষ্ট১ 
গণনাট্য সংগঠন-১ | মৃত্যুপ্তয় অধিকারী 


গণনাট্য সঙ্ের আদর্শ এক কথায় লেখ! হয়েছে--600155+ 116205 90815 
(7৩ 76০016. স্বভাবতই প্রশ্ন জাগে গণনাটা সঙ্ঘ সে-আদর্শ পালন করছে 
কিনা__পাচ বছরের আন্দোলনের ইতিহাস প্রমাণ করে কিনা গণনাট্য সজ্ঘের 
সভ্যদের নিষ্ঠা আছে তাঁদের নিজেদের হৃষ্ট নীতির প্রতি। সতাসত্যিই 
সঙ্ৰের সাংগঠনিক রূপ সে-নীতিকে কাজের ক্ষেত্রে চালু রেখেছে কিন]। 

যদি সেই দিক থেকে বিচার কর যায়--তাহলে অত্যন্ত কঠোর 
সমালোচনার সম্মুখীন হতে হবে, দ্বিধাহীনভাবে আত্মসমালোচনা করতে 
হবে। 

গণনাট্য সঙ্ঘ জন্মেছিল ফ্যাশিবিরোধী আন্দোলনের মধ্য থেকে-__দানা 
বেঁধেছিল দুিক্ষের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ-আন্দোলন গড়ে তুলে। এন্টি 
আন্দোলনই ছিল আবার দেশজোড়া সাম্রাজ্যবাদ-বিরোধী বিরাট গণবিক্ষোভের 
অংশ। ব্রিটিশের বিরুদ্ধে ভারতবাসীর সংগ্রামকে ভাঙ্গিয়ে, খবরের কাগজে 
নাম ছাপিয়ে, উড়োজাহাজে চড়ে অনেকে মন্ত্রীগিরির আসন পেয়েছেন-_ 
চোরাবাজার করে অনেকে অঢেল পয়সাও রোজগার করেছেন-_কিন্তু সত্যি- 
সত্যি সাম্রাজ্যবাদের গুলির ঘায়ে যারা বুকের তাজা খুন ঢেলেছিল-_যারা 
স্রী-পুত্রসংসার সব কিছু জলাঞ্জলি দিয়ে সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে বুক ফুলিয়ে 
.দ্রাড়িয়েছিল--তার! কারখানার মজুর-_মাঠের চাষী-_ছাত্র। সেদিনের সেই 
রাজনৈতিক আন্দোলনের পাশে পাশে স্বভাবজাতভাবেই দান। বাধছিল 
সাংস্কৃতিক আন্দোলনও | ফাসির কাঠে জীবন দিতে গেলে যে-গান গাইতে 
হয়_রাস্তায় রাস্তায় ব্রিটিশ সৈন্যের বিরুদ্ধে ব্যারিকেড গড়তে যে-জলস্ত 
নাটকের হ্টটি--মা-বোনের বেইজ্জতের প্রতিশোধ নিতে যে-কবিতা প্রতি- 
হিংসার আগুন জালায়--এককথায় সাম্রাজ্যবাদের হাত থেকে দেশের 
খ্বাধীনত ছিনিয়ে আনবার যে-লড়াই তাতে গ্রাণগ্রতিষ্ঠা করবার জগ্তে যে- 


১৫ ২২৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


সাংস্কৃতিক আন্দোলন তারই মধ্যে গণনাট্য সঙ্ঘ জন্মেছে, দান। বেধেছে আর 
আজও টি'কে রয়েছে । সেদিনের সঙ্ঘের সেই প্রথম স্চনার দিনে এর শিল্পী 
ছিল শ্রমিক-কৃষক-ছাত্র; নেতা ছিল শ্রমিক-কৃষক-ছাত্র আন্দোলনের জঙ্গী- 
কর্মী, যারা শুধু শ্লোগান দিতেন না, লড়াই করতেন না, গান করতে পারতেন, 
নাটক লিখতে পারতেন, কবিতাও লিখতে পারতেন । সেদিন মাঠে মাঠে, 
কারখানার বস্তিতে এবং সভা-সমিত্িতে আন্দোলনের ভিত্তি করেই শিল্প- 
সাহিত্য রচিত হয়েছিল। রঙ্গমঞ্জের তোয়াক্কা তারা করতেন না--+ফেনন। 
চাষী-মজুর তার নিজের ঘরেই রঙ্গমঞ্চ তৈরী করত। পেশাদারী রঙ্গমঞ্চ 
ভাড়া করে গান গাইবার. বা অভিনয় করবার পয়সাও ছিল না--মনোবৃত্তিও 
ছিল না1। ব্বভাবতই আন্দোলনের ক্ষেত্র ছিল কৃষক-মজুর-ছাত্রদের আড্ডায়: 
জমায়েতে, জীবিকানির্বাহের স্থানে, মাথাগু'জবার ঠাই বস্তিতে, কুঁডে ঘরে । 
কে ন। জানে, সেদিনে নাটক-গান হতো কৃষক-মজুর-ছাত্র আন্দোলনের 
জমায়েতে, আলাদ! করে সংস্কৃতি-আন্দোলনের ক্ষেত্র ছিল না। সভা-সমিতিতে 
যেখানে কৃষক-মজুর-ছাত্রের দাবী নিয়ে বক্তৃতা হতো-_সেইখানেই আবার 
গানও হতো-_নাটকও হতো।। কৃষক-মজুর, তারা বন্তৃতাও করতেন আবার 
গানও গাইতেন তাদের জীবনের দুঃসহ জালা নিয়ে আর সেই মরে বেঁচে 
থাকার বিরুদ্ধে লড়াইকে আশ্রয় করে। মাটির সঙ্গে জীবস্ত সংযোগেই 
নিভু'লভাবে সঙ্ঘের নীতি নির্ধারিত হয়েছিল-__জনগণই গণনাট্যের নায়ক। 

প্রতি জেলায় গণনাট্য সঙ্ঘ দানা! বাধল। নতুন নতুন শিল্পী-সাহিত্যিক 
জীবন্ত মানুষের কাহিনী রচনা করলেন ৷ তাদের শিল্প-গ্রতিভা মৃতপ্রায় শছরে 
সংস্কৃতির সামনে আনল নবজীবনের ইঙ্গিত। সাধারণ প্রগতিশীল বুদ্ধি- 
জীবীরা এবং সাধারণ সংগ্রামী মাস্থষ গর্ধে-গৌরবে চেয়ে দেখলেন, বাঙলার 
সাহিত্য-শিল্প জগতে নতুন অভ্যু্য়ের হুচনা1। গণনাট্য সঙ্গঘ শুধু জনপ্রিয় 
হল না-'শত শত শিল্পী-সাহিত্যিকের ভিড় লেগে গেল এই গণনা 
আন্দোলনের সংগঠনে । 

স্বভাবতই পেশাদারী শিল্পীদের মধ্যে ধারা শহরের সংস্কৃতি সঙ্গে পরিচিত 
তারাও এলেন তাদের প্রতিভা নিয়ে--তাদের বহু আয়াসলাধ্য শিল্প-আঙ্গিফের 
ক্ষমতা নিয়ে। আর সেই সঙ্গে নিয়ে এলেন শিল্প গন্থদ্ধে তাদের ধন্ধশূল 
বিক্ৃতধারণ। যে, সার্থক শিল্পন্তির সঙ্গে পৃথিবীর সাধায়শ মাছুষের জীথসের 
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স্থুখ-হুখ, আশা-আকাজ্ষ(র কোনো সম্বন্ধ নেই এক অতীন্দ্িয় রসলোকই হচ্ছে 
শিল্প সাহিত্যের উপজীব্য-_সাধারণ মানুষের বীচবার সংগ্রাম থেকে বিচ্ছিন্ন 
হয়ে নিরালায় নির্জন কক্ষে বসে অধ্যবসায় করলেই সার্থক শিল্প স্যতি করা 
সম্ভব হবে। গণনাট্য সঙ্মঘের নেতাদের উচিত ছিল এই সব পেশাদারী 
শিল্পীদের সরাপরি শ্রমক-কৃষক আন্দোলনের মধ্যে ঠেলে দিয়ে, তাদের শিল্প- 
প্রতিভাকে চাষীর জমির লড়াই-_মান্ুষের মজুরীর লড়াই, এককথায় দেশের 
র/জনৈতিক স্বাধীনতার লড়াইয়ে কাজে লাগানো । কৃষক-শ্রমিকের মধ্য 
থেকে শিল্পী-সাহিত্যিক খুঁজে তাদের শিল্প-সাহিত্য স্থষ্টির প্রতিভাকে উন্নত 
করে__তাদের জীবন ও লড়াইকে রূপ দেবার শক্তিকে উদ্ধদ্ধ করে নতুন 
রেনর্শার সম্তাবনাকে শক করা । 

কিন্তু তা হল না। যদিও আন্দোলনের ক্ষেত্র ছিল শ্রমিক-কষক ও 
প্রগতিশীল বুদ্ধিজীবীর আন্দোলন-_তথাপি সমগ্র আন্দোলনের নেতৃত্বে ছিল 
মধ/বিক বুদ্ধিজীবী । বুয়া সংস্কৃতির মেকী জাকজমক নেতাদের আন্দো- 
লনের আদর্শকে করল পরাজিত। শোষিত মানুষের প্রকৃত অবস্থা ভুলিয়ে 
রাখবার জন্তে এই যে জগাকজমক আর আর্ধিকের বুলি-_-তাকেই সার্থক শি্প 
বলেমেনে নিলেন আমাদের নেতারা । এইসব তথাকথিত সার্থক শিল্পী- 
সাহিত্যিককে সংগ্রামী মানুষের লড়াইতে ঠেলে দিয়ে, এইসব শিল্পী- 
সাহিত্যিককে শ্রমিক-কুষকের শিল্পন্থষ্টির কাজে না লাগিয়ে গণনাট্য আন্দো- 
লনের নেতারা এদের কাছে করলেন নিজেদের বিক্রি। পেশাদারী শহুরে 
সংস্কৃতিবানরা পিঠ চাঁপড়ে ৰললেন-স্থ্যা, তোমরা নতুন শিল্পন্থষ্টির সৃচন। 
করেছ বটে--তবে এখনও শিল্পন্থষ্টির সার্থক পর্যায়ে পৌছাও নি। দেখ, 
প্রচার আর শিল্প এক নয়। তোমরা যদি সারাদিন চাষী-ম্জুরদের আন্দো- 
'লনের মধ্যেই ডুবে থাকো -ঙ্সোগান দিয়ে বেড়াও-কেমন করে শিখবে 
সার্থক শিল্পঘষ্টির কাজ? অতএব, এসো, আয়াদের সার্থক শিল্পশিক্ষা তোমাদের 
দান কর ছ--তোমরা ঘর ঠিক করেো।--টাকা জোগাড় করো।- এক-একটা দল 
বেছে নাও। আর দেখ, তোমাদের আন্দোলনের কাঠামোট। নিচ্ছি বটে, 
'তবে লড়াইয়ের কথাট। বাদ দিতে হবে। কারণ, সংগ্রামের কথা সোজান্থজি 
বলতে গেলেই শিল্প প্রচার হয়ে যাবে। 

এই ফাদে পা দেবার অবশ্ন্তাবী পরিণ[ম- শ্রমিক-কৃষক-ছাজ আন্দোলন 
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থেকে জঙ্গীকর্মীর৷ গনরে এসে ছোট ছোট এক-একট৷। দল গড়ে দুমাস 
চার-মাস ধরে মহড়া] দিতে লাগলেন। তার নামকরণ হল স্কোয়াড । 
সেখানে এই মরা শহুরে শিল্পীরা হলেন মাস্টার আর নবনাট্য আন্দোলনের 
শরষ্টারা হলেন ছাত্র। 

প্রয়োজিত হুল নবান্ন, নবজীবনের গান, ভারতের মর্মবাণী, অমর ভারত, 
আরও কত কত কী! পেশাদারী রঙ্ষম্চ ভাড়া করা হল, অনুষ্ঠান হল, 
পেশাদারী কায়দায়। কৃষক-শ্রমিক-ছাত্র আন্দোলনের সেই বিরাট বৈপ্লবিক 
শিল্পন্্টির ক্ষেত্র থেকে গণনাট্য সঙ্ঘ বিচ্ছিন্ন হয়ে যেতে বসল । রিহাসএল- 
হল্‌-শো, শো-হল্ররিহা্সাল-_এই ঘৃধিপাক থেকে আন্দোলনের ব্যাপক ক্ষেত্রে 
যাবার সময় কোথায়? 

বুদ্ধিজীবী মধ্যবিত্তরা অবশ্ত বাহাবা দিলেন- বললেন, অপূর্ব । অপূর্ব, 
তোমাদের অনুষ্ঠান-_অপূর্ব তোমাদের প্রাণশক্তি। আমরা অনেকেই আনন্দে 
আত্মহার] হয়ে গেলাম। সার] ভারতে আন্দোলনের প্রসার রইল; কিন্ত, 
অচিরে স্বাভাবিকভাবেই আদর্শের সংঘাত শুরু হল সংগঠনে | 

প্রথমত দেখা গেল, যে-শিল্পকে শ্রমিক-কৃষকের শিল্প বলে চালু কর! হল, 
সেই শিল্পাহুষ্ঠান নিয়ে যখনই কৃষক-শ্রমিকের মাঝে গেলাম, তারা বুঝলেন ন]। 
সভ্যরা দেখলেন এইসব আঙ্গিক না শিখেও আগে যেসব অনুষ্ঠান করেছেন 
তাতে শ্রমিক-কষক অনেক বেশী সাড়া দিতেন ৷ সভ্যদের মাঝে কঠিন প্রশ্ন 
জাগল। 

দ্বিতীয়ত, এই সব শিল্পী-নেতার! ক্রমশই বলতে শুরু করলেন, তোমরা 
সাধারণ সভ্যর শিল্পের মধ্যে যদি রাজনীতি আনবার চেষ্টা করো, আমরা 
বরদাস্ত করবনা] । তোমরা, যারা শিল্পের আঙ্গিক সম্পর্কে সম্পূর্ণ অজ্ঞ_তার। 
কোনো কথা,ধলতে পারবে না আমরাই অষ্টা। আমরা যা স্থস্টি করব-_ 
তোমাদের ঘাড় পেতে তা শিখতেত হবে। আর যেহেতু আমরাই করছি 
হৃষ্িঃ অতএব অনুষ্ঠান দেখিয়ে যে-পয়সা আসবে তা আমাদেরই সথখ-সবিধের 
জন্যে করতে হবে ব্যয়। সভ্যর] বিহ্ন্ধ। 

তৃতীয়ত, প্রতিক্রিয়াশীল শিল্প মালিকেরা যখন দেখলেন যে এই নবনাট্য 
আন্দোলনের মোড় ভুল পথে ঘোরানে! গেছে, তাদেরই সহোদর ভাই 
সংবাদপত্র মালিকরা কাগজে কাগজে এই সব শিল্পী-নেতাদের নাম ছড়িযে। 

২২৮ 


' গণনাট্য সংগঠন-১ 


দিলেন বড় বড় হরফে। সভ্যরা বুঝতে পারলেন না যে, কি করে এটা 
সম্ভব? যে সংবাদপত্রমালিকের কুষক-্রমিকের আন্দোলনের কথা চেপে 
দেয়__বিকৃত করে__তারা কি করে কৃষক-শ্রমিকের শিল্পন্রষ্টাদের ঢাক বাজাবে? 
বিক্ষোভের সাথে এসে মিশল গভীর সন্দেহ। 

দেখা গেল, শ্রমিক-কৃষক ত্রমশ সংগঠন থেকে দুরে সরে যাচ্ছেন । শ্রমিক- 
কৃষক, সংগ্রামী মধ্যবিত্তের জীবন ও লড়াইকে বাতিল করে বুঙ্ষ-্প্রময় শিল্প- 
স্থষ্টির দিকে প্রবলভাবে ঝু'কছেন সার্থক শিল্পী-দাদারা । বিচার করতে শুরু 
করলেন গণনাট্য সঙ্ঘের সার। ভারতব্যাপী সাধারণ সভ্যের দল। 

চোখের সামনে দেখতে পেলেন সভ্যরা, কোনো নতুন সৃষ্টি নেই। দেখতে 
'পেলেন, শিল্পী-দাদারা কিভাবে নিজেদের নাম আর দাম বাড়ানোর কাজ 
হাসিল করছেন গণনাট্য সঙ্ঘের নাম ভাঙ্গিয়ে। দেখলেন, কেমনভাবে সাধারণ 
কৃষক-শ্রমিক ও নিম্ন মধ্যবিত্তের জীবনকে কেন্দ্র করে সাধারণ সভারা যখনই 
নতুন নতুন গান-নাটক কৃষ্টি করছেন তখনই বিষাক্ত ও তিক্ত সমালোচন। 
করছেন সে-হষ্রকে প্রচারযূলক বলে, বিশ্রী বলে । 

আর সাথে সাথে দেখলেন, কেমনভাবে অন্ধপ্রদেশে গণনাট্য সঙ্ঘ শ্রমিক- 
কৃষকের মধ্যে শত শত শাখা গঠন করে-নতুন নতুন গান-নাটক রচনা 
করছেন--কত ভালে ভালো শিল্পী-সাহিত্যিক বেরিয়ে আসছেন, ধাদের অবজ্ঞা 
করা এই উন্নাসিক দাদাদের পক্ষেও সম্ভব হচ্ছে না। দেখলেন, এ গণ্ীবদ্ধ ঘরে 
আশ্রয় না করে-_শ্রমিক-ক্লুষক আন্দোলনের মধ্যে থেকে, আন্মাশাঠে, গভম্কর, 
অমরশেখ অভূতপূর্ব শক্তিশালী অনুষ্ঠান হহ্টি করছেন । 

আর দেখলেন, সার! ছুনিয়ায় শিল্পী-সাহিত্যিকরা! প্রতিক্রিয়ায় বিরুদ্ধে শুধু, 
কলম ধরছেন না_-গলা ছেড়ে গান ধরছেন না-_গড়ছেন গেরিল। বাহিনী, 
প্রতিরোধের শানানে। কপাণ তুলে ধরছেন হাতে। 

আর সার! দুনিয়ার মতো! এদেশেও যখনই কোনে। শিল্পী বা সাহিত্যিক 
জনসাধারণের লড়াইয়ের মধ্যে থেকে, জনসাধারণের জীবন ও লড়াইকে নিয়ে 
শিল্প স্থটি করছেন তা একদিকে যেমন অসাধারণ জনপ্রিয় হচ্ছে-_-তেমনি 
শিল্পের দিক থেকেও এইসব তথাকথিত আঙ্গিকসর্বস্ব শিল্পের চেয়ে অনেক 
বলিষ্ঠ -অনেক দৃপ্ত। ূ 

সামনে এসে হাজির হল কারখানায় কারখানায় শ্রমিমের কলজে-ছেড়া 
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লড়াইয়ের ময়দানে রচিত নতুন গান-_কাকর্ধীপ, ভোঙ্গাজোড়া আর বড়া- 
কমলাপুরে জমাটবীধা রক্তের স্বাক্ষরে লেখা! জলম্ভ নাটক। 

গণনাট্য সঙ্ঞের সভ্যর! মরিয়া হয়ে উঠলেন ! দ্বিধাঁহীন সংগ্রাম চালাতে 
শুরু করলেন এই ধনিক শিল্পমহলের শিক্ষায় শিক্ষিত শিল্পী-ছুলালদের বি্রিদ্ধে। 
যে-সমস্ত শিল্পীদের মাথায় করে নেচেছিলেন এতকাল--তীদের সঙ্গে চললো 
আদর্শগত ও কার্ষপদ্ধতির নীতি নিয়ে লড়াই । সব সময়েই এই সব সার্থক 
শিল্পীরা চেষ্টা করেছেন গণনাট্য সঙ্ঘকে পেশাদারী শিল্পমালিকদের কাছে নতি 
হ্বীকার করাতে-_চেয়েছেন গণনাট্য সঙ্ঘের সভ্যদের গলায় জোর করে গণ- 
আন্দোলনের বিকৃত স্থুর বেঁধে দিতে । কিন্তু সাধারণ সভ্যরা এই 
বিশ্বাসঘাতকতার বিরুদ্ধে গত আমেদাবাদ সম্মেলন পর্যস্ত এই ন্থ্দীর্ঘ পাচবছর 
অবিশ্রাস্ত লড়াই চালিয়েছেন যাতে গণনাট্য সঙ্ঘ ভেঙে না পড়ে--মাটি থেকে 
সঙ্ঘের যূল যাতে কিছুতেই এই মুখোশপরা ধনিক শিল্পীগোষ্ঠীরা উতৎপাটিত 
করতে না পারে। 

কিন্তু সংগঠনের মধ্যেকার এই লভাই সত্বেও একথা গ্ব সত্য যে, সংগঠন 
জোরদার হযে ওঠে নি-__-শক্ত গাথুনির ভিত্তি ছিল ন। সংগঠনের । তাই বারে 
বারে সংগঠনকে ভেঙ্গে যেতে দেখা গেল । দেখা গেল, যখনই কোনে! আঘাত 
আসে সংগঠন ভেঙ্গে যায। আমেদাবাদ-সম্মেলনের সময় জেলাষ জেলায় নতুন 
কমিটি তৈরী হল, মনে হল গণনাট্য সজ্ঘের শাখা-গশাখা পুনরায় বিস্তারিত 
হচ্ছে জনসাধারণের মধ্যে। "শহীদের ডাক” ছাযাভিনষ সারা বাউলা ও 
আসামে এক নতুন উদ্দীপন! আনল । ভাবলাম, গণনাট্য সঙ্ঘের অনুষ্ঠান 
আবার নতুন প্রাণে জীবন্ত হযে উঠল। 

ঠিক এই সময় দক্ষিণ-পূর্ব এশিয়া যুব-সম্মেলনে আগত দেশ-বিদেশের 
প্রতিনিধিদের অভ্যর্থনা জানাতে গিয়ে স্থশীল-ভাবমাধব যখন গুগডার গুলিতে 
নিহত হুলেন- বিন্ময়ে, আতঙ্কে সকলে স্তব্ধ হযে গেলেন । ২৪ পরগণ। জেল 
কমিটির সভাপতি আতঙ্কে পদত্যাগ করলেন । সমস্ত জেলা কমিটির এই 
ধরনের নেতা, ধারা সার্থক শিল্পের চটকে সংগঠনকে ভূষিত করতে এসেছিলেন 
--তীরা সরে পড়লেন একে একে । মনে হুল বাঙলা দেশের সংগঠন বুঝি 
বাচবে না। , 

এর কিছু পরেই প্রগতিশীল সাংস্কতিক আন্দোলনের উপর সরকারী 
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আঘাত এলে পড়ল। সার! ভারত জুড়ে গণনাট্য সঙ্ঘের বহু শাখা কার্ধত 
বেআইনী হুল, গণনাট্য সঙ্ৰের অনুষ্ঠান বানচাল করা হল, দর্শকদের 
উপর গুলী চললো, প্রতি প্রদেশের নেতৃস্বানীয় বহু কর্মী কারাগারের বন্ধ 
প্রাচীরে গ্রেপ্তার হয়ে রইলেন। সভ্যরা বুঝলেন-_ কোনে! আপস নেই-_- 
কোনো মাঝপথ নেই। সংঠনের সঠিক নীতি নির্ধারণ করে সোজান্্জি 
আদর্শকে জনসাধারণের সামনে তুলে ধরতে হবে, সম্যদের সঠিক আদর্শের 
ভিত্তিতে সংগঠিত করতে হবে। সারা পশ্চিম বাঙলার প্রতিনিধিরা এসে 
মিললেন কলকাতায়। সেখানে একদিকে যেমন কঠিন আত্মসমালোচনার 
ভিত্তিতে আদর্শ ও নীতিকে সোজান্জি ব্যাখ্যা করা হল--তেমনি সঙ্যের 
জীবন্ত শাখাগুলির কার্ধপদ্ধতির ভিত্তিতে সংগঠনকে নতুনভাবে গড়া হল। 
এই সভা গণনাট্য সঙ্ঘের মধ্যে নতুন প্রাণ প্রতিষ্ঠা করল, দুর্দমনীয় গতিতে 
সাংগঠনিক বিস্তৃতির রাস্তা খুলে দিল। 

এই সভার সর্বাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য বিবরণ হল, পুরনে। স্বোযাড গুলে। 
ভেঙ্গে যাচ্ছে--তথাকথিত সার্থক শিল্পীরা সকলেই ভেগে গেছেন বা যেতে 
শুরু করেছেন । অন্যকে সংগঠন বিস্তার লাভ করেছে, গৌরীপুর, নৈহাটি, 
বেলঘরয়া, কাকিনাড়া, মেটিয়াবুকজ, ফতেপুর, বদরতলার রঙকল, চটবল, 
কাপড়ের কল, ধাঙ্গড় শ্রমকদের মধ্যে। আর ছড়য়ে পড়েছে সংগঠন 
ট্রামশ্রমিক ও রেলশ্রমিক আন্দোলনের মধ্যে । সংগঠন শ্রমিকশ্রেণীর মধ্যে 
বিস্তুত হয়ে সত্যিকারের শ্রমিকশ্রেণীর শিল্প আন্দোলনের স্চনা করছে । 
কাকদীপ, ডোঙ্ষাজোড়া, বড়াকমলাপুর, কানাইপুর, আন্দুল গ্রভৃতি সংগ্রামী 
কিষাণ এলাকায় ক্ষেতমজুর, চাষী, সঙ্ঘের মধ্য দিয়ে এক নতুন প্রাণবন্ত 
সাহিত্য-শিল্পের জন্ম দিচ্ছেন__যা গণনাট্য সঙ্ঘের ইতিহাসে অভ্ভ্তপূর্ব। 
সাথে সাথে সংগ্রামী মধ্যবিত্ত ধারা অফিসেবব্যাঙ্কে লড়ছেন-_তারাও স্কোয়াড 
গড়ছেন-_গণনাট্য সঙ্ঘ মজবুত করছেন । আরও উল্লেখযোগ্য, এই মধ্যবিত্ত 
বুদ্ধিজীবী শিল্পীরা শুধু নিজেদের জীবন ও লড়াইকেই রূপ দিচ্ছেন না, এ'রা 
প্রত্যেকেই শ্রমিক-রুষকের লড়াইয়ের পাশে থাকতে চান। যেতে চান তাদের 
মধ্যে, বূপায়িত করে তুলতে চান শ্রমিক-কুষকের জীবন ও লড়াই। তাই 
প্রথম ডাক এ-সম্মেলনের, আন্দোলনকে ভিত্তি করেই গণনাট্য সঙ্ঘকে প্রতিটি 
সং্গ্রামশীল মানুষের সংগ্রামের পাশে পাশে থাকতে হবে । গণনাট্য সঙ্যের 
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সেই স্বোয়াডই সর্বাপেক্ষা! সম্মান পাবে যার সভ্যরা শ্রমিক এবং কৃষকের লড়াইকে 
বেণী করে চিনতে পেরেছে-:ভালোবাসতে পেরেছে--বূপায়িত করতে 
পেরেছে । গণনাট্য সজ্ঘের সভ্যর! শ্রমিক-কৃষক, সংগ্রামী সর্বহারা মধ্যবিত্তের 
মিলিত ফ্রুট গঠনের দায়িত্ব গ্রহণ করবে। 

ছিতীয় আহ্বান তাই--সংগঠনের নেতৃত্ব মধ্যবিত্তের হাত থেকে শ্রমিক- 
কৃষকের হাতে নিয়ে আসতে হবে। গণনাট্য সঙ্ঘের সমস্ত সচেতন কর্মীকে 
কষক ও শ্রমিক আন্দোলনের সঙ্গে অঙ্গাঙ্গীভাবে জড়িত থেকে, শ্রমিক"কষকের 
স্কোয়াড গঠন করে, তাদেরই শিল্পী-সাহিত্যিক দ্বার! শ্রমিক-কষকের জীবন ও 
লড[ইকে রূপদান করলেই সত্যিকারের গণশিল্প হবে। 

তৃতীয় আহ্বান তাই--কষক-্রমিকের বোঝার উপযোগী করে অনুষ্ঠান 
তৈরী করতে হবে। আমাদের কাছে বিষয়বস্ত প্রথম, আঙ্গিক পরে। 
আমরা সমস্ত সংগ্রামী মানুষের জীবন ও লড়াইয়ের কথা প্রচার করব-_ 
রূপায়িত করব। 

চতুর্থ আহ্বান--প্রতিক্রিয়াশীল শক্তি, শাসনযস্ত্রের সাহায্যে প্রগতিশীল 
আন্দোলনের টু*টি চেপে ধরছে। পেশাদারী শিল্পমহল বিকৃত যৌনসম্পন্ন 
শিল্পের দ্বার দেশাবাসীর সুস্থ চেতনাকে বিষাক্ত করে তুলছে। গণনাট্য 
সঙ্ঘের সভ্যরা পেশাদারী শিল্পমহলের শিল্পীদের অর্থ নৈতিক সংগ্রামের ভিত্তিতে 
ও সমস্ত প্রগতিশীল বুদ্ধিজীবীকে সুস্থ চেতনার আন্দোলনের ভিত্তিতে এঁক্যবদ্ধ 
. করবে এবং প্রতিক্রিয়ার ক্রোধ করবে। 

তাই সম্মেলনের শেষ এবং প্রধান সিদ্ধান্ত-_-সংগঠনকে সমস্ত সংগ্রামী 
শ্রমিক-কৃষক ও মধ্যবিত্তের মধ্যে ছড়িয়ে দাও-- প্রতিটি শোষিত মানুষের জীবন 
ও লড়াইকে মূর্ত করে প্রতিক্রিয়ার সামনে বুক ফুলিয়ে দাড়াও। সভ্যরা 
জনসাধারণের মধ্যে ছড়িয়ে পড়ে তাঁদের জীবন ও লড়াইকে রূপায়িত করলে 
-জনসাধারণই সংগঠনকে বাচিয়ে রাখবে । সংগঠনের রাস্তা ১, ২, ৩ করে 
বলা যায় নি--কেনন। অভিজ্ঞতার মধ্য দিয়েই সঠিক সংগঠন গড়ে ওঠে । তবে 
এই দিকদর্শন করা গেছে যে, বোগ্বাইয়ের কেন্দ্রীয় দল বা কলকাতার নবান্ন, 
শহীদের ডাকের দল নয়_ ট্রাম, রেল, চটকল, ডোঙ্গাজোড়া-কমলাপুরের 
যংগঠনের রাস্তাই আমাদের রাস্তা । ৃ 

এ্জরও প্রধীন ত্রুটি ছিল আমরা সংগঠনের রাস্তা বাতলাতে পারি নি। 
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"আমরা নতুন নীতি নির্ধারণ করেছিলাম-_সংগঠনের দিকদর্শন করেছিলাম-_ 
কিন্তু সভ্যদের এই নেতৃত্ব দেওয়া যায় নি যে, যদি সংগঠনকে মজবুত রাখতে 
হয়-_আরও সংগঠিত করতে হয়, তাহলে সংগঠনকে শ্রমিক-কুষকের মধ্যে 
ছড়িয়ে দিতে হবে। অর্থাৎ, শ্রমিক-কষকের নেতারা যদি সংগঠনের নেতৃত্বে 
না আদতে পারে-_তাহলে সংগঠন আবার ভেঙ্গে পড়বে। 

বিভিন্ন ইউনিট ও জেল! সম্মেলনের অভিজ্ঞতা এই কথাই বলে যে, সংগঠন 
এই পথে পা বাড়িয়েছে সত্যিকথা--কিন্ত এখনও আমাদের অতীতের পিছু- 
টান ঝেড়ে ফেলতে পারি নি। 'তাই এখনও শ্রমিক-কৃষকের অনুষ্ঠান আমাদের 
অনুষ্ঠানের প্রধান অংশ হয়ে ওঠে নি-.এখনও সভ্যদের মধ্যে মধ্যবিত্তস্থলভ 
দৃষ্টিভঙ্গি যথেষ্ট পরিমাণে ররে গেছে । সংগঠন ব্যক্তিকেন্দ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি বদলেছে-_ 
সমষ্টিগতভাবে চিন্তা করছে__কাজ করছে-_কিস্ত এখনও সংগ্রামী মানুষের 
মধ্যে সংগঠন একাকার হয়ে যায় নি। এই পথেরই ঠিকান। দিতে হবে আগামী 
এলাহাবাদে সর্বভারতীয় সম্মেলনের । আমাদের প্রত্যেকটি সভ্যের দায়িত্ব ঃ 

ক) সমস্ত শিথিলতা ও পিছুটান সরিয়ে ফেলে সংগ্রামী শ্রমিক, কৃষক ও 
মধ্যবিত্তের লড়াইয়ের মধ্যে ঝাঁপিয়ে পড়া এবং সেই লড়াইয়ের জীবন্ত 
অভিজ্ঞতায় শিক্প-সাহিত্যের সৃষ্টি করা । 

খ) প্রতিটি সভ্যকে শ্রমিক-ক্লষকের মধ্য থেকে সাংস্কৃতিক কর্মীদের 
সংগঠনে নিয়ে আসা, সচেতন করা ও সংগঠনের নেতৃত্বে প্রতিষ্ঠা করা । 

গ) শ্রমিক-কৃষক ও সংগ্রামী মধ্যবিত্তের মধ্যে যে শত শত গান, নাটক, 
কবিতা৷ রচন] হচ্ছে-_তা৷ সমস্ত প্রগতিশীল সংস্কতি-জগতের সামনে তুলে ধরা 
এবং প্রগতিশীল সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে এই জীবন্ত সংস্কৃতির দ্বারা আরও 
প্রাণবন্ত করা । 

ঘ) তাই প্রতিটি সংগঠকের দায়িত্ব, প্রতিটি রাজনৈতিক সংগ্রামে অংশ 
গ্রহণ করতে হবে_জানতে হবে--চিনতে হবে এবং প্রতিটি লড়াইয়ের 
ব্যারিকেডে রক্তের স্বাক্ষরে যে-সংস্কৃতি রচিত হচ্ছে তাকেই সর্বাপেক্ষা অধিক 
মূল্য দিতে হবে এবং সেই সমস্ত সংগ্রামের শিল্পী-কর্মীদের নেতৃত্বের পদে 
আনতে হবে । 

ও) সাথে সাথে দেশ-বিদেশের প্রগতিশীল শিল্প-সাহিত্য পড়তে হবে-_ 
জানতে হবে। চিনতে হবে আমাদের নিজেদের জাতীয় সংস্কৃতির এঁতিহ্‌ 


২৩৩ 


মার্দাষবাদন লাছিন্তয-বিতর্ক২ 


গ্$ লোষলংস্বতিফে। তাতে প্রাণপ্রতিষ্ঠা করবে আগামী দিনেয় যহতর 
লড়াইয়ের বিষয়বস্ত। একদিকে পড়তে হবে, জানতে হবে, শিখতে হবে, 
সাথে সাথেই প্রতিক্রিয়ার বিরুদ্ধে সংগ্রামী মানুষের বাচবার লড়াইয়ের 
ময়দানে নামতে হবে। 

তবেই প্রতিক্রিয়াশীল শক্তি মানুষের স্থস্থ চেতনাকে বিকৃত করে তাদের 
শোষণযন্ত্রের শামিল করবার যে-দ্বণ্য ষড়যন্ত্র চালাচ্ছে তাকে প্রতিরোধ করতে 
পারব এবং শোষিত শ্রমিক-কুষক ও সর্বহার৷ সংগ্রামী মধ্যবিত্তের রাজনৈতিক, 
অর্থ নৈতিক ও সাংস্কৃতিক স্বাধীনতা ছিনিয়ে আনবার যে লড়াই তাতে প্রাণ- 
প্রতিষ্ঠা করতে পারব আমাদের গণনাট্য সঙ্ঘের শিল্প-সাহিত্য আন্দোলনের 
মাধ্যমে । প্রতিক্রিয়া ও তার মুখোশপর দালাল সাহিত্যিক-শিল্পীদের সাথে 
লড়াই আমাদের নীতিকে আরও করবে জোরদার, শোষণ ও শাসনের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামী মানুষের লড়াইয়ের অভিজ্ঞতা ও কায়দা আমাদের সংগঠনকে করবে 
মজবুত । প্রতিটি সভ্য সাংগঠনিক লডাই সম্পর্কে কাজের ভিত্তিতে-_অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিতে চিন্তা করুন--আলোচনা করুন-_পথনির্দেশ করুন। নিজের উপর 
আস্থা রেখে নির্ভয়ে কাজ করুন__দেখবেন অচিরেই আমাদের সংগঠন হযেছে 
ইম্পাতের মতো শক্ত আর ধারালো 1 





* লোকনাট্য, প্রথম বর্ষ, প্রথম সংখ্যা, মাঘ ১৩৫৫, পৃ. ১৫-২০ 3 মৃত্যুয় 
অধিকারী গণনাট্য সংঘের পশ্চিমবঙ্গ রাজ্য শাখার তত্কালীন সম্পাদক সজল 
রায়চৌধুরীর ছদ্মনাম । এই রচনাটি সম্বন্ধে "মার্কসবাদী" পক্জিকার চতুর্থ সংকলনে 
প্রকাশ রায় ছস্সনামে প্র্যোৎ গুহ “বাংল! প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা, 
নামক প্রবন্ধে আলোচন। করেন। দ্র. মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, 
পৃ, ৭০-৭৭। নানান ও যতিচিহ্ন প্রয়োজন মতো৷ পরিবর্তন করা হয়েছে । 
সম্পাদক : ' 


২৩৪ 


গণনাট্য সংগঠন-২ / সুরপতি নন্দী 


গত সংখ্যা “লোকনাট্যে, প্রকাশিত মৃত্যুপ্ন় অধিকারীর সাংগঠনিক 
সমালোচনাটি নানা কারণে প্রণিধানযোগ্য। 


অতীত সম্বন্ধে ভ্রান্ত ধারণ! 


গণনাট্য সঙ্ঘের পাচ বছরের ইতিহাসকে সমালোচনা করতে গিয়ে মৃত্যুপজয়- 
বাবু যে কয়েকটি দুর্বলতার কথা উপ্লেখ করেছেন ও তার কারণ হিসেবে 
যা যা! দেখিয়েছেন উভয়ই অত্যন্ত ত্রাস্তিযূলক ৷ তিনি বলতে চান যে, কয়েকজন 
পেশাদারী শিল্পী গণনাট্য সঙ্ঘে যোগ দেওয়ার পর থেকেই গণনাট্য সঙ্ঘ ভূল 
পথে চালিত হয়েছে। দকৃষক-শ্রমিক-ছাত্র আন্দোলনের সেই বিরাট বৈপ্লবিক 
শিল্প-হৃষ্টির ক্ষেত্র থেকে গণনাট্য সঙ্ঘ বিচ্ছিন্ন হয়ে যেতে বসল ।* কি করে মুষ্ি- 
মেয় কয়েকজন শিল্পী এসে এত বড় একট] আন্দোলনকে ভুল পথে চালিত করে 
দিল তা ধারণাতীত। এমনি করে আমাদের অতীতের দুর্বলতার দায়িত্ব 
সামান্য কয়েকজনের ওপর চাপিয়ে দিযে, “আমর] অনেকেই আত্মহারা হয়ে 
গেলাম" বলা অতীতকে বিকৃত করা ছাড়! আর কিছুই নয়। তারপর 
“গণনাট্য সঙ্ঘের নেতাদের উচিত ছিল এইসন পেশাদারী শিল্পীদের সরাসরি 
শ্রমিক-কুষক আন্দোলনের মধ্যে ঠলে দিযে.*কাজে লাগানো” ও “সাধারণ 
সভ্যর! এই বিশ্বাসধাতকতার বিরুদ্ধে গত আমেদাবাদ সম্মেলন পর্যস্ত এই স্থদীর্থ 
পাচ বছর অবিশ্রীস্ত লড়াই চালিয়েছেন”--“কিস্ত সংগঠনের মধ্যেকার এই লড়াই 
সত্বেও একথা ধব সত্য যে সংগঠন জোরদার হয়ে ওঠে নি”- প্রভৃতি উক্তির 
মধ্য দিয়ে তিনি যা বলতে চাইছেন তা অত্যন্ত অসন্মানজনক। গণনাট্য 
সজ্জের পাচ বছরের আন্দোলনের মধ্যে তিনি শুধু কয়েকজন নেতা ও কয়েকজন 
পেশাদারী শিল্পীর ভূমিকাই দেখতে পেয়েছেন, যেখানে সাধারণ সভ্যরা পাচ 
বছর ধরে সংগ্রাম করেও কিছুই করতে পারেন নি? 

সঙ্গে সঙ্গে গণনাটা সঙ্জের অতীতের বিভিন্ন শিল্প-হতিকে গণনাটা সঙ্যের 
দূর্ঘলত। ও ভুন পথে চলার দৃঠাস্ত হিসাবে তুলে ধরাও অত্যন্ত মারাত্মক রকমের, 


৩৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


ভুল। গণনাট্য সঙ্ঘের “নবান্ন”, “নবজীবনের গান”, “শহীদের ডাক” প্রভৃতি 
গণনাট্য আন্দোলনের গৌরবেরই বন্ত। একথা অন্বীকার করার অর্থ__অন্দোলন 
সম্বন্ধে সুস্পঃ ধারণার এবং ধারাবাহিক অভিজ্ঞতার অভাব । 


গাণনাট্য সঙ্ঘের গৌরব ও দুর্বলতা 


আসল কথা হচ্ছে এই যে, দ্বিতীয মহাযুদ্ধ শুরু হবার সমসাময়িক কাল 
থেকে, প্রচলিত শিল্প-সাহিত্য এক সঙ্কটের সম্মুখীন হয়ে প্রগতির পথে আর এক 
পা এগোতে পারছিল না। কোথাও কোথাও আবার শিল্পের মধ্যে এক 
বিশ্রী পচন শুরু হয়ে গিয়েছিল। শিল্প তার গণজীবনকে বূপায়িত করতে 
পারছিল না। সেই সময়ে গণনাট্য সঙ্ঘ সর্বপ্রথম শিল্পকে সমাজমুখী করার 
পথ দেখায় এবং সেকাজ তারা অবিচলিতভাবে অগ্যাবধি করে এসেছে । 
গণনাট্য সজ্যের গৌরবের কথা যে, তারা ভারতের ইতিহাসের এক সন্ধিক্ষণে, 
শিল্পের সঙ্গে গণজীবনের এক নিবি সংযোগ স্থাপনের কাজে 
অগ্রণী হয়েছিল। 

কিন্তু গণনাট্য সঙ্ের দূর্বলতা এই যে, যপিও তার৷। ছৃতিক্ষগীড়িত সংগ্রামী 
কৃষক-মজুরের জীবন থেকে মাল মশল! সংগ্রহ করল তথাপি সেই সমস্ত 
নিরক্ষর শ্রমিক-ক্ষকদের মধ্যে নিজেদের অনুষ্ঠান পরিবেশন করল না-- 
করল শহরের মধ্যবিত্তদের মধ্যে । অর্থাৎ, গণজীবনকে শহরের সামনে তুলে 
ধরা হল, লোকশিল্পকে শহরের লোকের সামনে পরিবেশন করা হল; 
কিন্ত শহরের মজুর ও গ্রামের কৃষকের কাছে নিয়ে যাওয়া হল না। এই 
শিল্পহুহির দৃ্টিকোণ অনেক সময়ে ওপর থেকে নীচের দিকে তাকানোর মতন 
রয়ে গেল। যতটা পরিমাণে বাস্তব শিল্পস্থট্টি করলে অনেক স্থরিধাবাদী শিল্পী 
গণনাট্য সঙ্ঘ পরিত্যাগ করত, তা সব সময়ে হয় নি। এবং সর্বোপরি 
আন্দোলন রয়ে গেল এক বিশিষ্ট শ্রোতৃমগ্ুলীর মধ্যে সীমাবদ্ধ। ফলে 
'গণজীবন রূপায়ণে আমাদের দোষ-ত্রুটিগুলো উপযুক্ত ক্ষেত্রে পরিবেশনার 
ভাবে দূরীভূত হল না। যাদের জীবন-সংগ্রামের ক্ষেত্রে গণনাট্য 
সঙ্ঘের মহান দায়িত্ব পালন করা উচিত ছিল সেই মেহনতী মানুষের 
মাঝখানে না যাওয়ায় তা যথাযথ ভাবে পালিত হল না। সংগঠনিক- 
"ভাবে গণনাট্য সঙ্ঘ হয়ে গেল কুক্ষিগঞ্ত। যেকেতু গধনাট্য সঙজ্ঘর অনুষ্ঠান- 
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গণনাট্য সংগঠন-৯ 


খুলি কেবলমাত্র মধ্যবিতবের মধ্যে গণ্ীবন্ধ রয়ে গেল ও বেশী করে: 
শ্রমিক-কৃষকের মধ্যে পৌছাল না-_অর্থাৎ গণনাট্য সঙ্ঘের স্থান মধ্যবিত্ত- 
দের মধ্যেই প্রধানত আবদ্ধ ছিল তাই ১) আদর্শগতভাবে গণনাট্য 
সঙ্যের শিল্পনষ্টির মধ্যে অনেক গলদ ছিল ও ২) সংগঠনগতভাবে 
গণনাট্য সঙ্ঘ কেন্দ্রীভূত হয়ে গিয়েছিল। কিন্তু তবুও গণনাট্য সঙ্ঘের গত 
ছ'বছরের আন্দোলনের মধ্যে দিয়েই রচিত হয়েছে আগামী দিনের বৈপ্লবিক 
শিল্পন্থত্ির বনিয়াদ, গণনাট্য সঙ্ঘ কোনোদিনই নিজেদেরকে *পেশাদারী শিশ্পী- 
দাদাদের কাছে বিক্রি” করে মি। আজ যখন গণনাট্য সঙ্ঘ তার অতীতের 
দুর্বলতা কাটিয়ে গণজীবন থেকে রসদ সংগ্রহ করে দত্যিকার জনসাধারণের 
কাছে যাবার চেষ্টা করছে তখন হয়ত গণনাট্য সঙ্ঘের অনেক পুরনে! সভ্য 
দুরে সরে যাচ্ছেন । কিন্তু তাতে আতঞ্চিত হবার কিছু নেই। 


ভবিষ্যৎ সম্বন্ধে অল্পষ্ট নিদেশ 


গণনাট্য সঙ্ঘের ভবিষ্তৎ কর্মপন্থার নির্দেশ দিতে গিয়ে মৃত্যুপ্য়বাবু যে কয়েকটি 
মন্তব্য করেছেন তাও সমান অস্পষ্ট । ভবিষ্যতের কার্যক্রম ,সম্বন্ধে তিনি 
বলেছেন যে, *শ্রমিক-কৃষকের মধ্যে যেতে হবে”-.“গণনাট্য সঙ্মে শ্রমিক-কৃষক- 
নেতৃত্ব গড়তে হবে্”--রক্তের স্বাক্ষরে যে-সংস্কৃতি রচিত হচ্ছে তাকেই 
সর্বাপেক্ষা অধিক মূল্য দিতে হবে”-“প্রতিটি শোষিত মানুষের জীবন ও 
লড়াইকে মূর্ত করে প্রতিক্রিয়ার সামনে বুক ফুলিষে দাড়া”-_পপ্রতিটি রাজ- 
নৈতিক সংগ্রামে অংশ গ্রহণ করতে হবে” ইত্যাদি । কথাগুলি বড়ই অনির্দিষ্ট ও. 
এ-ধরনের কথা আমরা পূর্বেও বহুবার শুনেছি। কথাগুলে! অনেকটা “গ্রামে 
ফিরে যাও বা “গো ব্যাক টু দি পিপ্ল'এর মতন। আমার মনে হয় 
অতীত দুর্বলতার প্রতি লক্ষ্য রেখে নিম্নলিখিত কর্মপন্থা অবিলম্বে গ্রহণ করা 
যেতে পারে । 


কয়েকটি কার্যকরী প্রস্তাব 


(১) গণনাট্য সঙ্বের কার্ধক্ষেত্র-_অতীতে গণনাট্য সঙ্ঘ মধ্যবিত্তদের মধ্যেই 

অধিকাংশ অনুষ্ঠান করেছে। ভবিষ্যতে অধিকাংশ অনুষ্ঠান শ্রমিক-কুষকদের 

মধ্যে করতে হবে। কিন্তু এটুকু করলেই শেষ হবে না। লেখক, ছাত্র 
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মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


মধ্যবিত্ত, ক্লাব, সমিতি এমন কি পেশাদারী শিল্পীদের মধ্যেও ধেখানেই প্রগ্ভি- 
শীল ভাবধার] নিয়ে কাজের ভিত্তিতে এগোনে! যেতে পান্সে সেখানেই সে-কাজ 
স্থপরিকল্লিতভাবে করতে হবে। দেশের শাসকবর্গের কর্তৃত্বাধীনে যে বিভিন্ন 
শিল্পের প্রচার হয়ে থাকে তার বিরুদ্ধে সংগ্রামের জন্য সচল প্রগতিশীল 
গণশিল্প তখনই স্থ্টি করা যেতে পারে। 

(২) বিভিন্ন গণ-প্রতিষ্ঠানের সহযোগিতায় সংগঠনকে বিস্তার কয়া-- পূর্বে 
গণনাট্া সঙ্ঘ যেপব জায়গায় অনুষ্টান করেছে সেসব জায়গায় গণনাট্য 
আন্দোলন বিস্তারের ভিত্তিতে কোনো! গঠনমূলক কর্মপন্থা গ্রহণ করে নি- ক্ষেত্র 
হিসাবে কোথায় কতটুকু সম্ভবনা আছে, অথবা কোনো একক শি্প-প্রুতিভাকে 
গণনাট্য সঙ্ঘের অস্তভুক্ত কর! যায় কিনা, এরকম সংগঠনগতভাবে দৃষ্টি দেওয়া 
হয় নি। উপরন্তু, যেসব জায়গায় সঙ্গের অনুষ্ঠানে অনুপ্রাণিত হয়ে ম্বতঃ- 
স্ষুর্তভাবে সংগঠন গড়ে উঠেছে, পেখানেও যোগাযোগের অভাবে দান] বাধতে 
পারে নি। ভবিষ্যতে সমস্ত অন্ুঠানগুলিকে সুপরিকল্পিতভাবে করতে হবে। 
বিভিন্ন শ্রমিক, কৃষক ও ছাত্র প্রতিষ্ঠান, যথা-_ ট্রেড ইউনিয়ন কংগ্রেস, কিষাণসভা 
ও ছাত্র ফেডারেশনের সঙ্গে একপক্ষে বসে পরিকল্পনা নেওয়া সবচেয়ে ভালো। 
সব সময়ে নজর দিতে হবে কোথায় নতুন হি ও অফ্টার সম্ভাবনা । আমাদের 
দেশে বিভিন্ন যাত্র/ কবিগান বা হিন্দুম্থানীদের মধ্যে কজরী, গান! প্রভৃতির 
প্রভাব অত্যন্ত (েশী। আন্দোলনের প্রতি দৃষ্টি রেখে--এইসব বিভিন্ন 
জায়গায় সংগঠক প্রেরণ করে সংগঠনকে প্রসারিত করতে হবে। 

(৩) জনসাধারণের মধ্যে থেকে শিক্ষালাভ করা--গণনাট্য সঙ্জের অনুষ্ঠান- 
গুলকে উত্তরোত্তর আবেদনশীল ও সমুদ্ধ করতে হলে নিরলসভাবে 
জনসাধারণের জীবন থেকে শিক্ষালাভ করতে হবে। একথা পুরনো হলেও 
গণনাট্য সজ্ঘের পক্ষে আজও প্রযোজ্য । কিন্তু এ্রকথার অর্থ নয় যে, সমস্ত 
দেশের সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে সুসংগঠিত করার দায়িত্ব এড়িয়ে যাওয়া বয়ং 
এ ব্যাপারে শক্তি অর্জনের জন্তেই শিক্ষার প্রয়োজন ।* 


ক লোকনাটা, প্রথম বর্ষ, দ্বিতীয় সংখ্যা, ফাস্ভন-চৈত্র ১৩৫৫) পৃঃ ৫৮-৬০ ) 
প্রয়াত স্থরপতি নন্দী গণনাট্য সংঘের প্রথম যুগের অন্যতম সংগঠক ও খ্যাতিমান 
সঙ্গীতশিল্পী । তিনি 'ুকাস্ত ভট্টাচার্য ও সলিল চৌধুরী-রচিত কয়েকটি বিখ্যাত 
“গাণসঙ্গশিতের গ্বরলিপি-রচয়িত| ।--সম্পাদক 
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গণনাট্য সংঘের প্রাস্তনীতি 


একথা স্থবিদিত যে, সাম্প্রতিক প্রগতিশীল নাট্য-আন্দোলনে নেতৃত্বে দিয়েছে 
ভারতীয় গণনাট্য সংঘ; কিন্তু গত ছু'বছরে অঙি-উগ্র নীতি অবলম্বনের ফলে 
এই সংঘ অনেকগুলি বড় ভুল করেছে। তার ফলে কয়েক বছরের চেষ্টায় 
সমগ্র ভারতে যে একট! নাট্যআন্দোলন প্রপার লাভ করছিল, তার পরিধি 
আবার সংকুচিত হযে এসেছে । ১৯৪৮ সালে আমেদাবাদে যে সর্বভারতীয় 
গণনাট্য সম্মেলন হয়, তা থেকে বিভিন্ন প্রদেশের গণনাট্য কর্মীরা অনেকখানি 
উতপাহ পেয়েছিলেন । দিনের পর দিন পনের-বিশ হাজার দর্শকের সামনে 
প্রাদেশিক গণনাট্য সংঘগুলি তাদের নাটক, নৃত্য ও সংগীত উপস্থিত করে 
প্রভৃত প্রশণস| অর্জন করেছিল) কিন্তু এই সম্মেলনের পরে এক বৎসরের 
মধ্যে ভারতীয় গণনাট্য সংঘের কেন্দ্রীয় কমিটির কয়েকজন কর্মকর্তার মাথায় 
অতি-বামপন্থা প্রবেশ করে এবং প্রাদেশিক প্রতিষ্ঠানগুলিতেও তা সংক্রামিত 
হয়। তাব ফলে অতি-বামপন্থায় অবিশ্বাসী বহু সৎ ও নিষ্ঠবান কর্মী ও নেতাকে 
সংঘ থেকে বহিষ্কার কর! হয় বা কলে-কৌশলে তাদের নিষ্রিয় করে রাখা হয়। 
এর ফলে গণনাট্য সংঘের গণতান্ত্রিক রূপটি বদলে গিয়ে উগ্র দলীয় সংস্থায় ত৷ 
পরিণত হয়। এই উগ্রতা চরম পরিণতি লাভ করে ১৯৪৯ সালে এলাহাবাদ 
সম্মেলনে | উগ্রবামপন্থী নেতা ও কর্মীরা সেখান থেকে জেহাদ ঘোষণ। 
করে স্ব স্ব প্রদেশে ফেরেন এবং সংস্কারবাদকে ঝৌঁটিয়ে তাড়াবার অছিলায় 
তার] দিথিদিক জ্ঞানশৃহ্য হসে মিত্রদেরই শক্রজ্ঞানে দূরে সরিয়ে রাখেন। তার! 
যে কল্লিত বিপ্লবের ছবি মনে মনে একে নিয়েছিলেন তদনুসারে তারা একটা 
ইন্তাহার রচনা করে ফেললেন এবং সেই ইন্তাহারের ভিত্তিতে সংগঠন ও 
অনুষ্ঠানের সব উদ্ভট পরিকল্পনা তারা দাড় করালেন। গণনাট্য সংঘের বু 
পুরাতন কমী নিন্দিত হলেন; পূর্বের সকল এঁতিহ্‌ অস্বীক্কত হল, আত্ম- 
সমালোচনার নামে আত্মনিন্দা দেখ] দিল এবং তা থেকে আত্মকলহেরও সৃষ্টি 


২৩৪৯ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


হল। নবজাত বাংল! সাময়িকী “লোকনাট্যে' মৃত্যু রায়১--এই ছদ্মনাষে 
একজন উগ্র বামপন্থী “সব ঝুটা হায়, সব ঝুটা হায়” বলে গণনাট্য সংঘের 
অতীত ক্রিয়াকলাপকে ধুয়ে মুছে ফেলে নতুন পস্থাই একমাত্র সত্য বলে, 
আমন্কালন করলেন। পেশাদার মঞ্চের যে ছু-চারজন প্রবীণ অভিনেতা 
আদর্শের প্রেরণায় গণনাট্য সংঘে এসে সোগ দিয়েছিলেন, নামোচ্চারণ না 
করলেও মৃত্যুয় রায় তাদের ভাগ্যান্বেষী বলে অভক্রোচিত ভাষায় গালাগালি 
করলেন। বাঙল! দেশে তৎকালীন উগ্র বামপন্থী রাজনীতিকদের মুখপঞ্জ 
'মার্কস্বাদী”'তে এই প্রবন্ধের সমর্থন করে “মড়ার ওপর খাডার ঘা” দেওয়া 
হল। গণনাট্য সংঘকে গণতান্ত্রিক প্রতিষ্টান হিসেবে রাখার আশ! সমূলে 
উৎপটিত হল; উগ্র বামপন্থায় অবিশ্বাসী কর্ম ও নেতার] প্রতিকারোপায় 
না দেখে সসম্মানে সরে দাড়ালেন । বোঝা গেল, রোগের মূল কারণ 
অন্যত্র । 

মজার ব্যাপার হল এই যে, রাতারাতি বিপ্লব সমাধার স্বপ্ন ধারা দেখছিলেন 
তাদের মাথায় এটা! কিছুতেই ঢোকানো যাচ্ছিল না যে, গ্রামে যেভাবে গণনা; 
আন্দোলন চালানে] সম্ভব, মধ্যবিত্তপ্রধান শহর অঞ্চলে বিশেষ করে কলকাতার 
মতে। মহানগরীতে সেভাবে গণনাট্য আন্দোলন চালানো সম্ভব নয়। গ্রাম্য 
পরিবেশ এবং শহরের পরিবেশে পার্থক্য আছে এবং গ্রাম্য লোকের রুচি ও শহুরে 
লোকের রুচিতে প্রভেদ বিদ্যমান | স্থৃতরাং এই পরিবেশ ও রুচির পার্থক্য ত্বীকার 
করে নিয়েই পল্লী অঞ্চলে এবং শহর অঞ্চলে পৃথক ভিত্তিতে গণনাট্য আন্দোলন 
চালানে। দরকার | এই বাস্তব অবস্থাকে অস্বীকার করে উগ্র বামপন্থীরা যে 
ধরনে গণনাট্য আন্দোলন চালাতে উৎসাহী হুলেন সেটা একমাত্র চীন- 
ভিয়েখনাম প্রভৃতি দেশের মুক্ত এলাকাতেই সম্ভব হয়েছিল। উগ্র বামপন্থীদের 
একগু'য়েমির ফলে সংগঠন অনেকটা দুর্বল হয়ে পডল এবং" পুলিশ-কর্তৃপক্ষ 
আন্দোলনের এই দুর্বলতা বুঝতে পেরে জোর দমননীতির আশ্রয় নিলেন 
এবং তার ফলে গণনাট্য সংঘ ক্রমশ জনসাধারণ থেকে বিচ্ছন্ন হয়ে পড়তে 
লাগল। উগ্র বামপন্থা রোগের চরম মুহূর্ত কেটে গেলেও গণনাট্য সংঘ 
আজ পর্যস্ত সম্পূর্ণ নিরাময় হয়ে উঠতে পারে নি। 





১, মাঁমটির উল্লেখে লেখক তুল করেছেন, প্রকৃত ছদ্মনাম -_মৃত্যুপ্রয় অধিকারী ।-_- সম্পাদক 
২৪০ 


নবনাট্য আন্দোলনের সংকট 
নাট্য-আন্দোলনের ভবিষ্কৎ 


দুখের বিষয়, দেরিতে হলেও গণনাট্য সংঘের একদল একনিষ্ঠ কর্মী তাদের 
ভুল বুঝতে পেরেছেন এবং তা৷ বুঝতে পেরে সংশোধনের চেষ্টাও করছেন । 
কিন্তু উগ্র বামপন্থী রোগে সে এতই জীর্ণ ও রক্তহীন হয়ে পড়েছে যে তাতে 
আজ নতুন জীবনীশক্তি সঞ্চারিত হওয়া প্রয়োজন । শক্তি আহরণ করতে 
হবে বাইরের থেকে। তার নিজন্ব ভাগারে এ-প্রাণশক্তির সঞ্চয় তেষন নেই। 
স্থতারাং গণনাট্য সংঘের বাইরে আজ যেসব প্রগতিশীল নাট্য-সম্প্রদায় গড়ে 
উঠছে তাদের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে সংঘোগ স্থাপন করেই ভারতীয় গণনাট্য সংঘ 
তার হৃতবল পুনকুদ্ধার করতে পারে। প্রগতিশীল হলেও বিভিন্ন প্রতিষ্ঠানের 
মধ্যে মত ও পথ নিয়ে কিছুটা বিরোধ হয়তো! থাকবে; কিন্তু লক্ষ্য যদি এক 
হয় তবে সহযাত্রী হিসেবে এসব প্রতিষ্ঠানের একযোগে কাজ কর! মোটেই 
অপন্তর নম। সকলে হয়তো সমানভাবে এগিয়েও আসতে পারবে না, কিন্তু 
আগে হোক পরে হে।ক সবাইকে যদি একই মিছিলে দাড় করানো যায় তবে 
আজকের দিনে সেক্টাই হবে সবচেয়ে বড় কাজ। কথা হল মিছিলটি যাবে 
কোন দিকে--তার লক্ষ্টটি স্থির করে দিতে হবে। এ-লক্ষ্য হল কৃষিপ্রধান 
ভারতের গণ-সংস্কৃতি আজও অনেকখানি পিছিয়ে আছে; তাকে এগিয়ে 
দিতে হবে। অর্থনৈতিক জীবন থেকে সাংস্কৃতিক জীবনকে বিচ্ছিন্ন 
করে দেখা চলবে না। ভারতের অর্থ নৈতিক কাঠামো আজও প্রধানত 
সামস্তযুগীয়। এই সামন্তযুগীয় অর্থ নৈতিক কাঠামোকে ভেঙে দিয়ে তাকে 
নতুন গণতান্ত্রিক ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করার মধ্যেই রয়েছে ভারতের 
কোটি কোটি মানষের ছুঃসহ দারিব্র্য থেকে যথার্থ মুক্তি। এই মুক্তির 
পথে যারা প্রতিবন্ধক হয়ে দাড়াবে তারাই আজ জনগণের শক্র 
উপনিবেশিক ব্যবস্থাকে কায়েম রাখবার জন্যে সাম্রাজ্যবাদ কৌশলে দু-প 
পেছনে দিয়ে ছলনার জাল বুনছে; আসলে সাম্রাজ্যবাদের কবল থেকে 
ভারত আজও মুক্তি পায় নি। 

এদেশে সাম্রাজ্যবাদীদের একদল দোসর জুটেছে। নানা ছলাকল! করে 
এবং যেখানে অসমর্থ হচ্ছে সেখানে জুলুম চালিয়ে তার সামস্তযুগীয় অর্থ নৈতিক 
কাঠামোকেই টিকিয়ে রাখবার চেষ্টা করছে। স্থৃতারাং সাম্রাজ্যবাদীর এবং 


১৩ ২৪১ 


স্ার্কসধাদী সাহিত্য-বিতর্কৎ 


তাদেয় দোসরদের কবল থেকে অব্যাহতি না পেলে এদেশের জনসাধারণেন্থ 
যথার্থ মুক্তি নেই। এই অর্থ নৈতিক মুকতি-সংগ্রামের মধ্যে দিয়েই গড়ে উঠবে 
নতুন গণ-সংস্কৃতি। সুতরাং প্রগতিশীল লেখক ও শিল্পীদের পক্ষে আজ পথ 
বেছে নেওয়া এবং লক্ষ্য স্থির কর! কিছু কঠিন নয়।* 





নতুন সাহিত্য, প্রথম বর্ষ, শারদীয় সংখ্যা ১৩৫৭, পৃ. ১১৯-১২৪ ; উপযুক্ত রচনাটি “নবনাট্য 
'আন্দোলনের সংকট" নামক প্রবন্ধের অংশ-বিশেষ। এই অংশটুকুতেই দিগিক্চন্জ বন্দ্যোপাধ্যায় 


“মার্কলবাদী' পন্জিকার ও তৎকালীন গণনাটা নংঘের নীতিকে সমালোচনা করেছেম। বাকা 
খংশ এক্ষেত্রে অপ্রাসঙ্গিক বিধায় বর্জন কর] হাগ।- সম্পাদক 


৪২ 


কলকাতার খবর/গুরুদাস পাল 


ওরে সাথীরে-__ 

শুনেছে! কি কলকাতার খবর ? 

€ সেথা ) পুলিশেতে গুলি করে ছাত্র-ছাআ্রীদের ওপর । 
€ ওরে ) বুদ্ধদেবের শিশ্কা যার! 

(হযে ) অহিংস!তে আত্মহার। 

ধরলো পেশা মানুষ মারা বন্ধ করে ঘরের দোর। 
€ও ভাই ) আমাদের ভাই-ভঙ্ষী মরে 

পথে ঘাটে রক্ত ঝরে 

ছাত্র শুধু ছাজ নয় রে প্রত্যেকের বুকের পাজর । 
(ভাইরে ) মরীচিকার পানে ছুটে 

গেছে কি আজ ভ্রাস্তি টুটে ? 

কাকদ্বীপেতে পড়ছে লুটে অহল্যার ওই আখিলোর । 
আজও যদি ইতস্তত 

করি তবে পশুর মতো! 

মরতে হবে অবিরত দিন পর দ্দিন মাস বছর । 
কাকছীপের পরে কলিকাতা 

এমনি করে যথ। তথা। 

মন্ববে ভ্রাতা, ভগ্নী, পিতা, স্বদেশবাসীর বংশধর । 


€ তাল বদল) 


এবার দিকে দিকে জেগে ওঠে! 

ক্তনদীর পরপারে ওই মুক্তিপথে চোটে। | 
দিকে দিকে অত্যাচারী কংসরাজার হান! 
অস্তরের এই ঘুমস্ত নুসিংহকে জাগা না । 

লক্ষ লক্ষ হাসান হোসেন কারাবালাতে মরে 
হত্যাকারী এজিদ সেনা ফিরছে দম্ভ ভরে । 
রক্ত দিষে রাঙিয়ে দে না ইতিহাসের পাত 
নতুন করে লেখ ন। এবার ভনপঞ্চাশের খাতা । 


১০০৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতক 


কুরুক্ষেত্রে ঘুরছে আজও ছৃর্ধোধনের সেনা 

লক্ষ লক্ষ পাঞ্চালীর আজ চুকিয়ে দে ন| দেনা ? 
গাই না আমি গানের ছন্দ বিদ্রোহের স্থরে 
মনের জড়ত। সব যাক্‌ না ভেঙে চুরে । 
মজুর-কিষাণ মধ্যবিত্তের সকল ব্যবধান 
জাগরণের জোয়ারে সব হোক ন1 রে খান খান । 

বুকেতে হাত দিয়ে সবাই সত্য করে বলুক 

দশ বছরের শিশুর ওপর ভাগাবাজী চলুক । 

নিধিচারে নর-নারী ছাত্র-ছাত্রী হত্যা 

এই যদি হয় শিশুরাষ্ট্রের আইন নিরাপত্তা, 

তবে মামি সভার মাঝে উচ্চকঠে কহি 

পাচশো হাজার অসংখ্যবার আমি রাজদ্রোহী । 
তাতে যদি যেতে হয় ওই আলিগুরের জেলে 
গর্ব করে বলবে! আমি বাঙল! মায়ের ছেলে। 
কিনা যদি বন্দুকে হয় জীবন অবসান 

মরার আগে গেয়ে যাবে৷ এই রক্ত ঝরার গান । 

আমার পরে থাকবে যারা, দেশ-বিদেশে ঘুরে 

আকাশ-বাতাস কাপিষে দেবে মর্মভেদী স্থরে । 

এই পর্ধস্ত ক্ষান্ত আমি নমস্কার করি 

দশের তরে ঝাচি যেন আর দেশের তরেই মরি । 


[ এই কবিগানটির রচয়িতা বিখ্যাত কবিয়াল শ্রীগুরুদাস পাল সরকারী 
রোষে পতিত হয়ে বর্তমানে স্বগৃহে অন্তরীণ আছেন। তার অপরাধ এই যে» 
দেশের অধিকাংশ শ্রমজীবী মানুষের আশা-আকাজ্ষা এবং সংগ্রামই তাঁর গানের 
বিষয়বস্ত। জনসংস্কৃতির উপর এই জাতীয় সরকারী ক্রোধের প্রতিবাদ 
হিসেবে এই গানটি এখানে প্রকাশিত হল। গানটি ২১শে জানুয়ারী ছাত্র- 
হত্য।র প্রতিবাদে রচিত ।--সঃ লোঃ ] 
* লোকনাট্য, গ্রথম বর্ষ, ছিতীয় সংখ্যা, ফাস্তন-চৈত্র ১৩৫৫, পৃ. ৩৫ ১ গানটির 
শিরোনামের ঠিক নীচে 'লোকনাট্য-সম্পাদকের উপযুক্ত মন্তব্যটি প্রকাশিত 
হয়। এই গানটির বিতফিত উল্লেখ মার্কসবাদী প্রবন্ধকারদের নানা রচনাক়্ 
লক্ষ্যগোচর হগ্সেছে। দ্র, মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক, প্রথম খণ্ড, পু. ৭৭ ১ 
ঘিতীয় খণ্ড, পৃ. ১০ ও পৃ. ৫২।--সম্পাদক 

২৪৪ 


পান্রীশিষ্টং 
সাহিত্য ও গণসংগ্রাম / চিন্মোহন সেহানবীশ 


-সন্মেলনে ধারা জড়ে৷। হয়েছেন তাদের কাছে "সাহিত্য ও সমাঁজের নিবিড় 
সম্পর্ক, তথাকথিত ববিশ্ুদ্ সাহিত্যের অসারতা বা বাস্তবের অবিকল 
প্রতিফলনের নামে নৈরাশ্তবাদ ও বিরুতি-বিলাসের বিষময়তা নতুন করে করে 
প্রমাণের দরকার নেই । এসব মেনেই তারা এখানে এসেছেন, আর গণসংগ্রামে 
যোগদান ছাড়া সমাজের তথা সাহিত্যের যে মুক্তি রি এ-সত্যও তাদের 
স্বীকার করতে বাধা নেই। 

আমাদের প্রশ্ন হল সে- যোগদানের রূপ কিহবে? এর জবাব না নিয়ে 
যদি আমর এখান থেকে যাই, তবে সম্মেলন অনেকটাই লক্ষ্যত্রষ্ট হবে, কারণ 
তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিকের কাছে এই প্রশ্নই হল আজ সব থেকে জরুরী । 

আমাদের মধ্যে এ-সম্পর্কে দু'ধরনের চিন্তা দেখা যায়--যদিও আগেই 
মুখবন্ধ করেছি, গণসংগ্রামের সঙ্গে যুক্ত থাকা ছাড়া সাহিত্য-শিল্পের যে 
এগোবার জে। নেই এ-বিষয়ে উভয়েই একমত । একদল ভাবছেন গণসংগ্রামের 
সঙ্গে যুক্ত থাকার প্রয়োজন অভিজ্ঞত৷ অর্জনের জন্য-_যে-অভিজ্ঞতা সাহিত্যকে 
সমৃদ্ধ, ফলবান করে তুলবে। সে-সাহিত্য আবার গণসংগ্রামকে পুষ্ট করবে, 
এগিয়ে দেবে নৃতন কর্মোগ্যোগের পথে । কিন্তু ট্রেড ইউনিয়ন বা কিষাণ 
সভার কর্মীর মতো সাহিত্যিক বা শিল্পীর গণসংগ্রাধে যোগ দেবার প্রয়োজন 
নেই। বরঞ্চ সে-গ্রলোভন" এড়াতে না পারলে সেই বিরামহীন কর্মশ্রোতের 
অত্তলে তলিয়ে যাবে সাহিত্যশিল্প স্থষ্টর সমস্ত প্রেরণা । এরকম “সাহিত্যিক 
অপমৃত্যু'র নজীরও তারা দেখান আমাদের আশপাশ থেকে । 

অন্যদল বলেন, মজুর-কিষাণকে সংঘবদ্ধ করতে মজুর-কিষাণ সংগঠকেরা 
ে-কাজ করেন, শিল্পী-সাহিত্যিককেও তা করতে হবে। করতে হবে শুধু 
শীণসংগ্রামের খাতিরেই নয়-_সাহিত্যশিল্প স্ষ্টির সম্ভাবনার কথা মনে রেখেও। 
স্তারা বলেন অভিজ্ঞত। অর্জনের স্যোগের নামে দূরত্ব রাখা চলবে না-_বিশেষ 

২৪৫ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


স্থবিধা দাবী কর! চলবে না। কারণ তার ফলে ক্ষতিগ্রস্ত হবে শুধু গণসংগ্রাম 
নয়-_সাহিত্যও, কারণ ভাসা ভাসা অভিজ্ঞত। থেকে তৈরী হবে শুধু কৃত্রিম 
সাহিত্য । রবীন্দ্রনাথের ভাষায়__ 
জীবনে জীবন যোগ করা 
ন1 হলে, কৃত্রিম পণ্যে ব্যর্থ হয় গানের পসরা । 

বাস্তবিক অন্ত কর্মীদের মতো গণসংগ্রামের সৈনিক হলে শিল্প-সাহিত্যের 
ত্রোত কুদ্ধ হবেই--এ-কথাটা বিচারসহ নয়। আরাগর পক্ষে সব থেকে 
ফলপ্রন্থ সময় হল রক্তাক্ত প্রতিরোধের বছর কটি। স্পেনের যুদ্ধক্ষেত্র থেকে 
ভেসে এল কর্নফোর্ডের অবিস্মরণীয় কবিতা । নাৎসী-পদানত ফ্রান্সে পিফাসোর' 
তুলি থামে নি যদিও অস্তরীক্ষচারীদের সঙ্গে তার যোগস্ত্র ছিল অব্যাহত । 
কডওয়েল সম্পর্কে জর্জ টমসন বলেছেন, পু ৪5 100% 81) 2০০106106 0186 1115 
18990 70:00010016 61104 29 ৪, 11061 00110701060 ৮101) 1015 [00116108% 
8০6%105 10 79015. জুলিয়াস ফুচিকের কথ! ন1 হয় নাই তোলা গেল। 

আসনে অফুরস্ত অবকাশ, নিস্তরঙ্গ জীবনযাত্রার অনুকূল পরিবেশ ন। হলে 
সাহিত্যশিল্পের কৃষ্টি ব্যাহত হবে--এ-ধারণাটি ঠিক নয়। বরঞ্চ আজকের মতো 
তীব্র শ্রেণীসংগ্রামের যুগে সব থেকে অনুকুল সেই পরিবেশকেই বলব যা 
সাহিত্যিকের শ্রেণীদচেতনতাকে সব চেয়ে বেশী শাণিত করে তুলতে সাহায্য 
করবে। আর যেহেতু আমরা জ্ঞান ও কর্মের নিবিড পারম্পরিকতায় বিশ্বাসী» 
ত্বাই কর্মজ্রোত থেকে খানিকটা দূরত্ব রেখেও পরিপূর্ণ জ্ঞান, পরিপূর্ণ সচেতনতা 
লাভ কর সম্ভব মনে করি না। বিশেষ করে আমাদের মতো নিরক্ষরতার দেশে 
বেখক ও শিল্পীরা! হলেন মধ্যবিত্তশ্রেণী উদ্ভৃত। গোকফির মতো নিপী।ড়ত শ্রেণী 
থেকে সাহিত্যিকের আবির্ভাব এখানে অনেক বেশী কঠিন। কাজেই আপন, 
জীবন সংগ্রামের অভিজ্ঞতা থেকে স্বত্ঃই লেখকের পক্ষে তীব্র সচেতনতা 
অর্জন করা ম্বাভাবিক নয় (যদিও আমর! জানি সেই স্বত্ঃক্ফুর্ত চেতনাও 
সোশ্টালিস্ট চৈতন্য নয় )। তাই আমাদের মতো। লেখক ও জনগণের মধ্যে দুস্তরূ 
ব্যবধানের দেশে কর্মের দিক দিয়ে একাত্ম না হতে পারলে সাহিত্যের মুক্তি 
ম্লেই। তাই বাইরের খানিকটা দূরত্ব রাখতে গেলে মনের দিক থেকেও 
বাব্াাদ ঘুচবে না। 

তাছাড়া! যদি ট্রেড ইউনিয়ন বা কিষাণ সভায় অবিশরাত্ত কাজকর্মের ফলে 


বহি 


সাহিতা ও গশসংগ্রাঙ্গ 


যদি ছু'চার বছর লেখা বন্ধও থাকে, তাতেই বা কি আসে যায়। ইতিমধ্যে 
লেই কাজের মধ্যে দিয়ে- মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীর মানসিকতার ক্ষেত্রে পল 
গড়বেই__-আগামী দিনে সোনালী ফসলের যা নিশ্চিত প্রতিশ্রতি। তাই 
বৈশাখের রুত্বদাহ দেখে বিহ্বল না হয়ে ভরসা রাখতে হবে আষাঢ়ের অরুপণ 
দ্বাক্ষিণ্যে। 

চীনের দৃষ্টাস্ত আমাদের সামনে রয়েছে । চীনও আমাদেরই মতো অক্ষর- 
জ্ঞানহীন-_দারিজ্যের প্রচণ্তাও এক পর্যায়ের । সেখানে নবজীবনের উন্মেষে 
শিল্পী-সাহিত্যিকের ভূমিকা সম্পর্কে রাষ্ট্রনায়ক মাও সে-তুং অতান্ত আস্থাশীল । 
তিনি বলেছেন আমাদের ফ্রুট ছুটোই--সামরিক ও সাংস্কৃতিক এবং দুটো 
পরম্পরমুখাপেক্ষী । কিন্তু ঠিক ফ্রণ্টের মতো করেই শিল্পীকে সাহিত্যিককে 
দায়িত্ব অর্জন করতে হবে--লক্ষ্য স্থির রেখে সমস্ত বাধ] অতিক্রম করতে হবে। 
শুনেছি সেখানে সংস্কৃতি-কমদের দু-তিন বছরের জন্য কিষাণের আত্মীয়তা 
অর্জন করতে যেতে হয়। তার ফলে প্রথমট] সত্যই থেমে গিয়েছিল 
কলম আর তুলি, কিন্তু অত্যন্ত সাময়িকভাবে । তারপর এসেছে নতুন হৃষ্টির 
জোয়ার । 

বুদ্ধিজীবীর পক্ষে কিষাণের মনের মধ্যে প্রবেশ করা, তাকে তার সংশ্রষ, 
পিছুটান কাটিয়ে উঠতে সাহাধ্য করার মতো আত্মীয়ত] অর্জন করা দুরূহ, তা 
একটি দৃষ্টাস্ত থেকে বোঝা যাবে। চীন| একটি নারী-সংস্কৃতিকর্মীর অভিজ্ঞতার 
কথা । উত্তর চীনের এক গ্রামে তিনি তখন কিশ্*ণদের সংঘবদ্ধ করছেন । 
সন্ধ্যার আকাশে চাদ দেখে তিনি একদিন বিহ্বল হলেন, কিন্তু সঙ্গের কৃষাণী 
সেই চাদ দেখেই প্রচণ্ড শীতের রাত্রির সম্ভাবনায় ভয়ার্ত হয়ে উঠল আসন্ন দুর্গতির 
কথা ভেবে । চীন। নারীকর্মী লঙ্জিতা হলেন-_অত্যন্ত রুক্ষ কঠোর বাস্তবের 
আঘাতে সংবরণ করলেন তার বিহবলতা | 

তবে কি শিল্পী-সাহিত্যিক শুধু মজুর-কিষাণের বর্তমান সচেতনতা নিয়েই 
নিশ্চিন্ত থাকবেন । নিশ্চয়ই নয়। তিনি বুদ্ধিজীবী হিসাবে সেখানে আনবেন 
পোশ্ঠালিস্ট চৈতন্য, আর তারই ভিত্তিতে তাদের বৈপ্রবিক রূপাস্তর ঘটাতে 
সাহায্য করবেন। কিন্তু সোশ্যালিস্ট চেতনা মজুর-কিষাণেরা সহজভাবে গ্রহণ 
করবে শুধু তাদের আপনজনারই কাছ থেকে, গুরুমশায়ের কাছ থেকে নয়। 
তাই কবিকে, শিল্পীকে, সাহিত্যিককে ট্রেড ইউনিয়নতুক্ত মজুর ও কিষাণ সম্ভার 


২6৭ 


যার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


কিষাণের সহকর্মী হতেই হবে--তাদের বিপ্লবী কাজের দর্শকমাত্র নয় । 

অন্ত ট্রেড ইউনিয়ন বা কিষাণ-কর্মার সঙ্গে তবে তফাৎটা হবে কোথায়? 
তফাৎ হবে ছু'দিক থেকে । সাহিত্যিক বা! শিল্পীর মন সংঘবন্ধ মজুর-কিষাণের 
সংস্পর্শে এসে অলক্ষ্যে বিপ্লবী চেতনায় সমৃদ্ধ হবে__যে-চেতনা হল নতুন 
সাহিত্যের বনিয়াদ । অন্যদিকে শিল্পী-সাহিত্যিক মজুর-কিষাণের সঙ্গে নিবিড় 
যোগাযোগ স্বাপন করে তাদের মধ্যও অলক্ষ্যে সংক্রামিত করবেন সেই তীব্র 
প্রচণ্ড অনুভূতি যা হল শিল্পী-সাহিত্যিকের বৈশিষ্ট্য । সে-অন্ুভৃতি প্রশস্ত করবে 
আগামী বিপ্লবের পথ। বিপ্লবী-কবি এলুযার তাই বলছেন £ “কবিরা বুঝতে 
পেরেছে যে সব মানুষই তাদের মতো সৌনর্ষের প্রতি আবেগময় অনুভূতি 
পেতে পারে ।” নাৎসী-অধুষিত ফ্রান্সে জনসাধারণ ও সাহিত্যিক যে একই 
বিপ্লবী প্রচেষ্টার মধ্যে একাত্ম হুত্তে পেরেছে, তারই উল্লেখ করে তিনি 
বলেছেন £ “এক মুহুর্তের জন্যেও আমর মানুষ সম্বন্ধে হতাশ হই নি; এক 
মুহূর্তের জন্তেও আমর] অত্যাচারিতদের মুক্তি এবং অত্যাচারীদের ধ্বংসের 
ভরস] ছাড়ি নি। মুক্তি তার দুর্গ ফ্রান্সকে ছেড়ে যায় নি। তার রঙ্ষীদের 
অনেকে শৃঙ্খলাবদ্ধ হয়েছে, নিপীড়িত হযেছে, নিহত হযেছে এবং বাকী সকলে 
অন্ধকারে লড়াই চালিয়ে গেছে; কিন্তু তাদের সকলেরই হৃদযে ছিল একই 
উদ্দীপনা, ছিল একই আশা য| চিরস্তনের রঙে রাঙানো । কেউ আর বলত 
না 'আমি' বলত “আমরা” আর কবিদের সম্মান যা প্রকাশ পেয়েছিল এবং 
যা টি'কে থাকবে তা! হল এই যে তার! বলেছে “আমরা মানুষরা । একথা তারা 
বলেছে সমগ্র পূ্থবীর সেই সমস্ত মান্রষের হযে যারা নীচভাবে জীবনযাপন 
করতে আর রাজী নয় ।”»* 

আমি জানি এ-প্রসঙ্গে বিপ্লবীর কাজের মধ্যেও কাজ-ভাগাভাগির কথা 
উঠবে, এই মুহূর্তে সমস্ত শিল্পী-সাহিত্যিকের পক্ষে মজুর-কিষাণ আন্দোলনে 
বিনাশর্তে আত্মনিয়োগ করার পথে নান! অস্থবিধার কথা উঠবে, আত্মনিয়োগ 
করলেই সৎসাহিত্য হ্য্টি হবে-_-এ মত যান্ত্রিকতাদোষদু্, এমন কথা উঠবে। 
এ সবই ঠিক; কিন্তু এসবের বিচার হবে প্রাথমিক সমীকরণের চেষ্টার পর । 
ঘেট। প্রথমে করবার সেটা হল প্রত্যেক শিল্পীকে সাহিত্যককে যুক্ত হতে হবে 





ফরাসী কবির জবানবন্দী', “পরিচয়, চৈত্র, ১৩৫৫ । 


২৪৮ 


সাহিত্য ও গণসংগ্রাম 


মজুর-কিষাণ-আন্দোলনের সৈনিক হিসাবে। সৈনিক হওয়ার শিক্ষা সম্পূর্ণ 
হবার পর বথা উঠবে কাজ ভাগাভাগির, বিচার হবে নতুন ফসল ভালো ন! 


রে খতিয়ে দেখা যাবে লাভক্ষতি। ইতিমধ্যে সবাইকে যেতে হবে 
্ুণে |% 


« পরিচয়, জ্যোষ্ঠ-আষাট ১৩৫৬, পৃ. ৭০৯-১৩) ১৯৪৯ সালের ২২-২৪ 
এপ্রিল অনুষ্ঠিত বঙ্গীয় প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংঘের চতুর্থ সম্মেলনে পঠিত। 
এই প্রবন্ধটির বক্তব্যই পরবর্তীকালে প্রগতি সাহিত্যের আত্মসমালোচনা"-্রসঙ্গে 
নানাভাবে আলোচিত হয়েছে। দ্র. বর্তমান গ্রন্থের পৃ. ৩৫ ও ৬৫ ।-_-সম্পাদক 


২৪৯ 


ঘোষণাপত্র 


১. ধনবাদী সভ্যতার শেষ .সংকটের এই চরম পর্যায়ে পৃথিবী ছুই শিবিরে 
বিভক্ত । ইতিহাস আজ প্রত্যেক মানব-প্রেমিককে প্রশ্ন করিতেছে, আপনি কোন্‌ 
পক্ষে আছেন? আপনি কি মৃত্যুপথযাত্রী ধনবাদ-ফ্যাশিবাদের শিবিরে, না 
নবজীবনের জয়গানে মুখর সমাজবাদের শিবিরে? বাঙলা দেশের শিল্পী ও 
সাহিত্যিককে এই প্রশ্নের উত্তর দিতে হইবে। 


২. ডলার-সাম্রাজ্যবাদের নেতৃত্বে ধনবাদী শিবির তৃতীয় মহাসমরের 
আয়োজনে মন্ত। পুথিবীকে তাহা পুনরায় রক্তের প্লাবনে ডুবাইতে চায়। 
যুক্তিতর্ক, বিচার, বিবেক সবকিছু বর্জন করিয়া ধনবাদী সভ্যতা আজ একটি 
মৃত্যুবর্ধী এযাটম বোমার আকার ধারণ ক'রযাছে। ভারতের শাসক-সম্প্রদায় 
নিরপেক্ষতার নামে এই আস্তর্জাতিক পমর-প্রস্তুতিকে সমর্থন করে বলিয়া মনে 
করিবার কারণ আছে । 


৩. মানবতার বিরুদ্ধে এই হীন চক্রাস্তকে ব্যর্থ করার জন্য সোভিয়েট 
রাশিয়ার নেতৃত্বে সমগ্র পৃথিবীর জনগণ ও ভারতের শ্রমিক, কৃষক ও মধ্যবিত্ত 
যে শান্তির অভিযান চালাইতেছে, আমরা তাহাতে পূর্ন অংশ গ্রহণ করিয়া। 
তাহাকে সফল করিয়। তুলিব। আমর! ঘোষণা করিতেছি, বিশ্বমানবিকতার 
এঁতিহ বহনকারী বাঙলার শিল্পী ও সাহিত্যিক আন্তর্জাতিক শাস্তি ও প্রত্যেক 
দেশের জাতীয় স্বাধীনতার জন্য অবিচলিত ভাবে লড়াই করিবেন। 


৪. ধনবাদী সংস্কৃতি তাহার প্রথম যুগে মানুষকে বড় করিয়া 
দেখাইয়াছিল, পুরাতনকে পশ্চাতে ফেলিয়া মানুষকে নৃতনের জন্য সংগ্রাম 
করিতে অনুপ্রেরিত করিয়াছিল। ধনবাদী সংস্কৃতির প্রথম যুগে আমরা দেখিতে 
পাই সামস্তবাদদী জীবনযাত্রার স্থকঠোর সমালোচনা, শাস্ত্রের স্থলে বিজ্ঞান, 
গোষ্ঠীর স্থলে জাতি, ক্ষুদ্র স্থলে বৃহৎ, গ্রামের স্থলে বিশ্ব, আচারের স্থলে বিচার” 
অন্ধবিশ্বাসেয স্থঙ্গে শ্বচ্ছ যুক্তি, এবং পরলোকে ্বর্গহখের পরিবর্তে ইহলোকে 
জীবন সম্মোগের উন্মাদন]। 


বে 


ঘ্বোষণাথজ 


৫. কিন্তু ্রেনটিবিভ্তর ধনরাদী সমাজে প্রগতির সম্ভাবনা অত্যন্ত সীমাবদ্ধ ৮ 
ধরবাদী সষাঁজে মুষ্টিমেয় ধনিকশ্রেণীর একাধিপত্য শ্রমিকশ্রেণীকে ও শ্রমজীবী 
ভ্বনসাধারণকে দাসত্বের শৃঙ্খল পরাইয়া ক্রমশ অধিকতর দুর্গাতির দিকে ঠেলিয়া 
দেয় এবং ধনবাদের মধ্যে সৃ্টি করে ক্রমবর্ধমান সংকট। জনসাধারণের 
বিক্ষোভ ধনবাদী সাহিত্যেও প্রতিফলিত হইতে লাগিল। সত্যনিষ্ট সাহি'ত্যক 
ও শিল্পী ধনিক ও পেটিবুর্জোয়া শ্রেণীর মানুষের স্বার্ান্বতা, লোভ, লক্ষ্যহীনত্বা, 
নি্টরতা, যৌনবিকৃতি, আত্মরতি ইত্যাদির নিখুত চিত্র আকিয়। কঠোরভাবে 
ধনবাদী সম।জের সমালোচন৷ করিতে লাগিলেন । 

৬. আজ মুঘূর্ত ধনবাদের যুগে ধনবাদী সাহিত্য হইতে প্রগতিশীলতার 
স্বর ও সত্যনিষ্ঠ সমালোচনার সুর অন্তহিত হইয়াছে। ধনবাদী সংস্কতি আজ 
আসন্ন মৃত্যুর বিকৃতিতে আচ্ছন্ন। ভবিষ্যৎ তাহার কাছে একটা প্রকাণ্ড 
বিভীষিকা । মানুষকে এতটুকু মর্ধাদা দিতে তাহা সম্পূর্ণ অস্বীকার করে। 
স্তাহার বিলাস মাহুষের 'পশুত লইয়া । মৃত্যুই তাহার কাছে জীবনের একমাত্র 
সার্থক পরিণতি, আত্মহত্যাই বীরত্বের একমাত্র পরিচায়ক। বিজ্ঞানকে এবং 
প্রেম, বন্ধুত্ব, দেশগ্রীতি ইত্যাদি মানবিক যূলাকে অস্বীকার করিয়া তাহা মানবের 
মনে ছুর্জেপ্রতা, রহস্যবাদ, দুখবাদ, ইত্যাদির পচা রোমার্টিক মোহজাল বিস্তার 
করিতেছে। 

৭ বাউলা দেশের রামমোহন-মাইকেল-রবীন্দ্রনাথ : একদা মাননের 
বিরাটত্বের সাধন| করিয়াছিলেন । তাহাদের সই ত্যে পাই অতীতকে পশ্চাতে 
ফেলিয়া নৃতনের দিকে জয়যাত্রা প্রেরণা । মানবের মহ ও ব্তুৎ, মহৎ চরিত্র» 
মহৎ কর্ম, মহৎ চিন্তা ও শক্তিই সকল ঈতিহা তাহারা বাংলা সাহিত্যে 
রাবিয়। গিয়াছেন। কিন্তু ুপনিবেশিক ধনবাদী ভারতবর্ষের বাস্তব পরণতি 
তাহাদের সেই সকল স্বপ্রকে ভাঙিয়া গুঁড়া ক'রয়া দিয়াছে। পরবর্তী যুগের 
বাংল! সাহিত্য ধনবাদী সমাজের ক্ষপিধু ভাবধারায় আচ্ছন্। মধ্যবিত্তশ্রেণীর 
অহমিকা, আত্মকলহ, নৈরাশ্ঠ, ভাববিলাস ও বিভ্রান্তি এই সাহিত্যের প্রধান 
উপজীব্য । অন্যদিকে ভারতীয় ধনিকশ্রেণীর সামান্য একটু সাশ্রাজ্যবাদ-বিরোধী 
ভূমিকা ছিল বলিয়া ধনবান্দী. ভাবধারা মধ্যবিত্তের মনে একটা মিথ্যা 
জাতীয়তাবাদী 'প্রগতিখলতার' ও আশাবাদের মুখোশ পরিয়৷ দারুণ বিভ্রাঞ্তি 
জাগাইযাছে এবং মধ্যবিত্ের মারফৎ বাংল! সাহিত্যকে বিকৃত ও অভিতৃত, 


ঞ ?ঃ 


রহ ২৫১ 


মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক২ 


করিয়াছে । আজ ভারতীয় ধনিকশ্রেণীার সাআজ্যবাদ-বিরোধী' ভূমিকার 
'অবপান ঘটিয়াছে বলিষ! ধনবাদী ভাবধারা সম্পূর্ণ প্রতিক্রিযাশীল হইয়াছে এবং 
সাহিত্য ও শিল্পকে বিনাশের দিকে লইযা যাইতেছে । বু মধ্যবিত্ত লেখক 
নিজেদের অভিজ্ঞতা হইতেই বুঝিতে পারিতেছেন, ধনবাদী সাহিত্যের আর 
কোনো ভবিষ্যৎ নাই। কিন্তু ধনিকশ্রেণীর উগ্র জাতীয়তাবাদী ফ্যাশিবাদী 
ভাবধার] এখনও নানারূপ ভেক ধারণ করিয়া বাংল! সাহিত্যকে কলুষিত 
করিতেছে । আজ সকল গ্রতিশীল লেখকের কর্তব্য ফ্যাশিবাদী ভাবধারার 
সমস্ত মুখোশ টানিয়া ছিশ্ডিয়া ফেলা এবং যেসকল সাহিত্যিক এই ভাবধারার 
বাহক তাঁহাদের বিরুদ্ধে নির্মমভাবে অভিযাঁন চালানো । 
৮. বাঙলার ধনবাঁদী সাহিত্যে ও শিল্পে শ্রমিকের গৌরবময় সংগ্রামের 
চিত্র স্থান পাষ না। শ্রমিক-কৃষক-মানুষের হীন নিন্দাবাদে এই সাহিত্য মুখর । 
সাআজ্যবাদী আমেরিকার জযস্ততিতে ও সোভিয়েট রাষ্ট্রের কুৎ্স৷ প্রচারে 
ধনবাদী গ্রচার-সাহিত্ের ক্লান্তি নাই। ধনবাদী সাহিত্াকদের কেহ কেহ 
আবার “তৃতীষ শক্তি সাজিযা শ্রমিক-কৃষকের “দাবীদাওয়া'র প্রতি মৌখিক 
সহাহ্ুতৃতি জানান এবং "অহিংস" ও “উদার” মধ্যবিত্ত শ্রমিক-কৃষককে শ্বখাত- 
সলিল হইতে উদ্ধার করিতেছে--সযত্বে এই অপপ্রচার চালান । “তৃতীয়- 
শক্তির” গোঠীভুক্ত সাহিত্যিক ও শিল্পীরা প্রচার করেন,তাহারা “হ্টির স্বাধীনতা 
বিসর্জন দিতে প্রস্ততত নন । তাহাদের মতে সাহিত্যে বা শিল্পে রাজনৈতিক 
মতবাদের স্থান নাই, তাহা একান্ত “বিশুদ্ধ ও স্বযংসম্পৃ শিল্পীর আত্মপ্রকাশেই 
তাহা সিদ্ধ, তাহার সামজিক সার্থকতার প্রযোজন নাই, তাহাতে বিষয়বস্তর 
যূল্য নিরর্থক, প্রকাশভঙ্গীর চাতুর্যই একমাত্র বিচার্য। চিরস্তন সত্য ও সুন্দরের 
উপাসনার আডালে এই সকল লেখক ধনবাদের বেতনভুক প্রচারকের কাজই 
করিষা থাকেন। মুখে সমাজ-বিপ্লবের সমর্থন ও কার্যত বিপ্রবের বিরোধিতা-_ 
এই ব্ভীষণ বৃত্তি তৃতীয় শক্তিকে ভারতের নয়া ফ্যাশিবাদের উপযুক্ত দোসর 
করিষ। তুলিযাছে। 
৯. মৃত্যাধ্মী ধনবাদী-ফ্যাশিবাদী ভাবধারার বন্ধন হইতে মুক্তিলাভ 
করিয়৷ সাহিত্য ও শিল্প কিরূপে নবজন্ম লাভ করিবে ও পূর্ণতম বিকাশের দিকে 
"অগ্রসর হইবে, ইস্তিহাস আজ তাহান্ হুম্প্ট নির্দেশ দিতেছে । ধনিকশ্রেণীর 
ধনবাদী দাসত্বের বিরুদ্ধে ভারতের শ্রষিকজেদীত নেতৃত্বে শ্রমজীবী 


১৬১৪, 


ঘোষণা পঞ্জ। 


জনসাধারণ ও বিগ্নবী বুদ্ধিজীবী অপূর্ব প্রতিভার ও বীরত্বের সহিত যে চূড়ান্ত 
মুক্তিসংগ্রাম চালাইতেছেন, তাহা সমগ্র মানবসমাজকে দাসত্বের বন্ধন হইতে 
মুক্তি দিৰে এবং সমাজবাদী সভ্যতা স্থ্টি করিয়া শিল্প ও সাহিত্যকে অফুরস্ত 
বিকাশের সম্ভাবন৷ দান করিবে। 

১০, ভারতে শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে যে গণবিপ্রবের অভিযান চলিয়াছে, 
তাহারই মধ্যে আমর দেখিতে পাইতেছি মানবের স্থ্টিশিল শক্তির এক সর্বাঙ্গীণ 
নৃতন অভ্যুদয় । এই স্ষ্টিশীল শক্তির মুক্তধারাই অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক, 
সাংস্কৃতিক, সর্বপ্রকার প্রগতির ও মূল্যের একমাত্র উৎস। গণবিপ্লবই তাই 
আজিকার দিনের শ্রেষ্ঠ বাস্তব সত্য। সামাজিক বিকাশের সমস্ত ভবিস্তৎ 
সম্ভাবনা ইহারই মধ্যে নিহিত। 

১১, সাহিত্যে এই গণবিপ্রবের প্রতিফলন কেহই রোধ করিতে পারে 
না। ইতিহাসের অমোঘ বিধি ইতিমধ্যেই বাঙলদেশে যে গণসাহিত্যের 
সুচন| করিয়াছে, তাহার এঁতিহাসিক ভূমিকা হইল ধনবাদী সমাজের ও 
. ধনবাদী সাহিত্যের প্রতিরোধ করা এবং গণবিপ্লবকে জয়যুক্ত করা। অত্যন্ত 
স্ুম্পষ্টভাবে সাহিত্যেরও ছুই শিবির গড়িয়া উঠিয়াছে, ধনবাদী সাহিত্যের 
শিবির ও গণসাহিত্যের শিবির । 

১২. প্রগতিশীল সাহিত্যিকের স্থান এই গণবিপ্রবের "ও গণসাহিত্যের 
শিবিরে । যেখানেই পাচজন শ্রমিক বা কৃষক সংঘবদ্ধ হইয়া ধনবাদের বিরুদ্ধে 
লড়াই করিতেছেন, সেখানেই আমরা শুনিতে শাইতেছি মানবতার দুজয় 
শপথ-_সমস্ত বাধাবিষ্জ .অতিতক্রম করিয়া আমরা শুধু নিজেদের শক্তির জোরে 
সমাজবাদী সমাজ, গণরাষ্ট্ গণসাহিত্য ও গণশিল্প গড়িয়া তুলিব। ব্যাপক 
গণতান্ত্রিক ভিত্তিতে নৃতন সাহিত্য ও শিল্পকে গড়িয়া তোলার জন্য একদিকে 
যেমন শ্রমিক ও কৃষক নিজেরাই আগুয়ান হইয়া আসিবেন, অন্যদিকে তেমনই 
বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী সংগ্রামী শ্রমিক-কৃষকের পাশাপাশি থাকিয়া গণসাহিত্য ও 
গণশিল্প স্থির কাজে সক্রিয় অংশ গ্রহণ করিবেন। 

১৩. আমাদের দেশে আজিকার দিনের গণসাহিত্য গণবিপ্লবেরই বাস্তব 
রূপায়ণ। গণবিপ্নবের যুদ্ধক্ষেত্র হইতে দূরে থাকিয়া এবং শ্রমিক-কৃষকের 
জীবনের সহিত একাত্ম না হইয়া যে সার্থক সাহিত্য ও শিল্প হত করা সম্ভব 
নয়, একথ। মধ্যবিস্তশ্রেণীর প্রগতিশীল সাহিত্যিক নিজেদের অভিজ্ঞতা হইতেই 


২৫৩ 


"আকপবাদি সাহিত-বিতর্ক২ 


ক্রমশ বুঝিতে পারিতেছেন | বিপ্লবী বুদ্ধিজীবী সাহিত্যিককে আ্ জনগণের 
নিকটে ধাইতে হুইবে, তাহাদের সংগ্রামশীল জীবনকে নিখুঁতভাবে খুবিত্ত 
ও বুঝাইতে হইবে। বাংলা সাহিত্যের শ্রেষ্ঠ এঁতিছের মধ্যে যে সরলতা, 
খছুতা ও মানবিক মূল্যবোধ আছে, ধনবার্দী সাহিত্যিকগণ আজ তাহা 
পদদলিত করিতেছেন । প্রগতিশীল সাহিত্যিক এই সফল্প এঁতিহাফে অবলদ্ন 
করিয়া গণপাহিত্য রচনা করিবেন । এই সাহিত্য হইবে জনগণের সম্পত্তি । 
জনগণ ইহা! পড়িয়া বুঝিতে পারিবেন । বিপ্লবের ধারালো অস্্র্ূপে ইহ 
জনগণের সংগ্রামী চৈতন্যকে উদ্ধদ্ধ করিবে এবং সমাজবাদী লঘাজের ক্রম- 
বিকাশকে ফুটাইয়া তুলিবে। 

১৪. যে মানবতার সাধনা ধনবাদী সাহিত্যের প্রথম যুগে সাহিত্যিকের 
কল্পনা-বিলাস ছিল, আজ শ্রমিকশ্রেণীর নেতৃত্বে সাধারণ মানুষ নিজের বাস্তব 
জীবনে সেই সাধনাকে যূর্ত করিতেছেন ৷ সাধারণ মানুষ আজ বীরত্বের ও 
মহত্বের চরম শিখরে আরোহণ করিতেছেন । আমরা এক নূতন এপিক ধুগে 
বাস করিতেছি। সাহিত্যের সমস্ত শ্রেষ্ঠ এতিহা তাই নির্দেশ দিতেছে, 
সাহিত্যিকে আজ বাস্তবতার আশ্রয় গ্রহণ করিতে হইবে । জনগণের বাস্তব 
জীবনেই আজ সাহিত্যিক শ্রেষ্ঠ মানবিক মূল্য খু'জিয়৷ পাইবেম। 

১৫, পুরাতন মানবতা--যাহার শ্রেষ্ঠ অভিব্যক্তি আমরা বাউলাদেশে 
রবীন্ত্র-সাহিত্যে পাই _মাহ্থষকে বড় করিয়া দেখিয়াছিল বটে, কিন্ত এই দেখার 
মধ্যে ছুটি গুরুতর অসম্পূর্নতা ছিল। পুরাতন মানবতা! ম্হন্নকে নিজের 
আত্মার মধ্যে, একাকীত্বের মধ্যেই বড় করিয়া দেখাইত এবং অক্টরভের সহিত 
যে সংঘবদ্ধভাবে সংগ্রাম করিয়া শুভকে প্রতিষ্ঠিত করিতে হইবে তাহা দেখাইত 
না। মুমূর্যধনবাদের যুগে মানবতার নীতিও বিকৃত হুইয়৷ মানুষকে পার্গী, 
অপরাধী, ক্ষু্ধ ও করুণাযোগ্য বলয় চিত্রিত করিতেছে। প্রগতিষ্খস সাহিত্য 
নূতন সমাজবাদী মানবতার ভিত্তিতে গড়িয়া উঠিবে। ধনিকশ্রেণীল্প ধনবাদী 
অস্তভের বিরুদ্ধে তীব্র ও নিষ্তরুণ সংগ্রামের চিত্র তাহার মধ্যে টিয়া উঠিবে। 
আান্থ্ষকে তাহ! দেখাইবে 'যোদ্ধ! ও কর্মী” রূপে, ইতিহাপের শ্র্টা ও নূতন 
সমাজের সংগঠক রূপে । 

১৬, শ্রমজীবী“ জনপাধারণের বীরত্ব, মহ ও সংর্থবন্ধ কর্মপ্রচেষ্টা যে 
'নৃতন সমাজের ও সভ্যতায় পত্তন করিতেছে, স্তাছারই পূর্ণ বিকাশ হইবে 
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ঘোষণাপত্র 


সমাজবাদী সমাজ ও লভ্যতায়। শ্রমিক ও কৃষক শুধু যোদ্ধা নন, তাহারা 
নূতন সভ্যতার রচয়িতা । শ্রমিক-কষকের সংগ্রামের ভিতর দিয়! কিরূপে 
সমাজবাদী সমাজের ক্রমবিকাশ ঘটিতেছে, আজিকার সাহিত্য ও শিল্প হইবে 
তাহারই রূপায়ণ। বাস্তব দৃষ্িভঙ্গী ও রোমার্টিক দৃষ্টিভঙ্গী, এই ছুইয়েরই পূর্ণ 
সমন্বয় ঘটিবে সমাজবাদী বাস্তবতায়। এই সমাজবাদী বাস্তবতার পথেই 
সাহিত্য ও শিল্পকে অগ্রসর হইতে হইবে। 

১৭, প্রগতিশীল গণসাহিত্যের. বিরুদ্ধে ধনিকশ্রেণী, ধনিকরাষ্ট্র ও ধনবাদী 
সাহিত্যিক আজ সম্মিলিতভাবে আক্রমণ চালাইতে। ধনবাদী রাষ্ট্রের 
“জেলখানা! আজ অভ্রান্তভাবে প্রমাণ করিতেছে, প্রগতিশীল লেখক ও শিল্পী 
€কোন শিবিরে । সেন্সরশিপ, নিষেধাজ্ঞা, কুৎসা, অপপ্রচার, খানাতল্লাসি, 
গ্রেপ্তার ইত্যাদি সর্বপ্রকার অস্ত্র লইয়া ধনবাদ আজ প্রগতি-সাহিত্যকে 
আক্রমণ করিতেছে । আমর এই আক্রমণকে প্রত্তিহত করিব ইহাই আমাদের 
স্থির প্রতিজ্ঞা । প্রগতিশীল গণসাহিত্য ও গণশিল্প মরিতে পারে না। 
ইতিহাস ইহার হ্বপক্ষে। ইহার জয় অবশ্যন্তাবী ।* 


ক পরিচয়, লোর্ট-আবাঢ় ১৩৫৬, পৃ. ৭*৩-৭০৮) প্রগতি লেখক ও শিল্পী সংের চতুর্থ বাধিক 
সম্মেলনে নানা বাক-বিতগ্তার পর উপযুক্ত 'ঘোষণ!পত্র টি গৃহীত হয়। ১৯৪৯ সের ১২ এপ্রিল 
থেকে ২৪ এপ্রিল কলকাতায় অনুষ্ঠিত হয় এই সম্মেলনটি। পরবতীকালে 'প্রগতি লাহিতোর 


আত্মসমালোচন।'-প্রসঙ্গ এই 'ঘোষণাপত্র'-টির কথা উল্লিখিত হয়েছে। দ্র. মার্কদবাদী নাহিত্য-বিতর্ক, 
্বিতীর খণ্ড. পৃ. ৩৪, ৬১, ৮২।--সম্পাদক 
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কলকাতার তরুণ লেখক সম্মেলন | ধনঞ্জয় দাশ 


সংস্কতির প্রাণকেন্দ্র কলকাতায় নয়, কলকাতা! থেকে কয়েক মাইল দুরে শহরতলী 
বরাহনগরে গত ১৩ই অক্টোবর শতাধিক প্রতিনিধিসহ কলকাতার প্রগতিশীল 
তরুণ সাহিত্যিক ও বুদ্ধিজীবীদের এক সম্মেলন অনুষ্ঠিত হয়ে গেল। যুব- 
সংস্কৃতিবিদদের এই সম্মেলনে যে গুরুত্বপূর্ন আলোচনা হয়েছে আজকের 
সাংস্কৃতিক আন্দোলনকে নুষ্ঠুভাবে সগঠত করতে হলে তার তাৎপর্য উপলকি 
কর! একান্ত প্রয়োজন । 

প্রশ্ন উঠতে পারে, হঠাৎ যুব-সংস্কৃতিবিদ্দের এই সম্মেলন কেন? এর 
উত্তর প্রতিনিধি সম্মেননে উখ।পিত ঘোষণাপত্র ও নরহরি কবিরাজের দীর্ঘ 
আলোচন। থেকে শুক্ু করে সম্মেলনে উপস্থত তরুণ সাহিত্যিকদের এবং 
প্রতিনিধি সম্মেলনের সভাপতি কবি রাম বন্থ-র অভিভাষণে ব্যক্ত হয়েছে 
নুম্পষ্টভাবে। 

বাঙলার শিল্প-সাহিত্য-সংস্কৃতি আজ এক গুরুতর সংকটের সম্মুখীন । এক- 
দিকে গুপনিবেশিক অর্ধনীতির চিরসাথী দারিত্র্য, দুভিক্ষ, মুদ্রান্ষীতি এদেশের 
জাতীয় জীরনকে কণ্টকিত করে তুলেছে, অন্যদিকে বাচার দাবী আজ 
বেয়নেটের ডগায় ছিন্নভিন্ন, বুটের তলায় নিশ্পেষিত আজ ভুখামান্থষের আশা- 
আকাজ্ষ। । মজুর-কৃষক-মধ্যবিত্তের স্বপ্র-সাধ আজ রক্ত-নিমজ্জিত, লাঞ্চিত । 
বিশেষ করে তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের সংবেদনশীল মনে জনতার 
এই বাথা, মনুষ্যত্বের এই অবমাননা বিক্ষোভের বড তুলছে প্রতিনিয়ত। 
বাঙলার তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবীদের শতকরা নব্বই ভাগ 
ইতিহাসের এই গতিকে নীরব দর্শক হিসেবে গ্রহণ করছেন না, তাদের 
জেখনীর মুখে, তুলির টানে, সঙা-সমিতির অনুষ্ঠানে তারা নির্যাতিত মানুষের 
পক্ষে আজ ঘোষণ। করছেন তাদের সমর্থন-_সে সমর্থন কোথাও স্পষ্ট, কোথাও 
অম্প, সংশয়াচ্ছন্ন। সাহিত্যক্ষেত্রে এই সব সামাজিক সমস্তার সার্থক রূপায়ণের 
পদ্ধতি সম্পর্কে,এই তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিক বন্ধুদের মধ্যে অনেকেরই স্পষ্ট কোনো 
ধারণা না থাকায়, এই সব স্সামাজিক সমশ্যার সঠিক মর্মকথা উপলবির জন্তে 
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কলকাত।র তরুণ লেখক সম্মেলন 


কোনে সংঘবদ্ধ প্রচেষ্টা না থাকাঘ, সদিচ্ছা থাকা সত্বেও আজ অনেকেই 
বিভ্রান্ত | এই সম্মেলন সেই বিভ্রান্তি দূর করার প্রথম পদক্ষেপ হিসেবে 
নিঃসন্দেহে অভিনন্দনযোগ্য । 

সম্মেলনের নুচনায় খসড়া ঘোষণাপত্রে প্পষ্টই ব্যক্ত হল--১) আমর! 
আত্তরিকভাবেই বিশ্বাস করি যে, লেখক অথবা শিল্পী স্বয়ভূ বা নিরালম্ব নন। 
সমস্ত যুগ-জীবন, সমাজ্মপ্রগতির রূপ তাঁদের স্থাট্িকর্মকে নিয়ন্ত্রিত করে__ 
তার উপর ন্স্পষ্ প্রভাব বিস্তার করে। "শিল্পীর স্বাধীনতা” বলে একদল 
স[হিত্যিক যে ন্যক্কারজনক যৌনআাবিল আর নৈরাশ্রপূর্ণ গল্পলোপন্যাস, কবিত। 
প্রতি প্রচার করেন, তাঁদের সেই ্াধীনতা"য় আমর! বিশ্বান করি না। 
শিল্পীর দাধিত্ব আছে সমাজের কাছে--সমাজের নি্পেষিত সাধারণ মানুষের 
কাছে। কেননা তাঁর সৃষ্টি কেবলমাত্র অর্থ নৈতিক পটভূমি আর তৎকালীন 
সমাজ-জীবনের ছাঁপই বহন করে না, অপরপক্ষে সমাজগতির ধারাকে 
পরিবন্তিত করবারও একট1 বিরাট কর্তব্য রয়েছে তার। এ-যুগের কোনো 
সৎ আর শুভবুদ্ধিসম্পন্ন সাহিত্যিক তার এই মহৎ দায়িত্বে অন্থীকার বরতে 
পারেন না; ২) আমাদের বর্তমান জীবন ঠিক আগের মতোই সাম্রাজ্যবাদী 
নিশ্পেষণে জর্জরিত, অনশন-অনাহার আমাদের নিত্যসঙ্ষী, বেকারী আর 
ছাটাইয়ের বিভীষিকা জীবনের সব কিছু আশা-আনন্দকে গ্রাস করছে আজ । 
তরুণ শিল্প-সাহিত্যিকরা সাম্রাজ্যবাদের বিরুদ্ধে তাদের সবল ক তুলবেন; 
৩) আমর] নিজেদের শান্তিকামী বলে ঘোষণা করতে চাই। প্রতিক্রিয়াশীল 
শক্তি নিজেদের স্বার্থে ধর্মের উদ্ধানি দিষে যে দাঙ্গা বাধা, সাআ্রাজাবাদী 
ইঙ্গ-মাকিন গোঠী বাচবার শেষ আশাষ যে আণবিক যুদ্ধের হুঙ্কার ছাডে, 
আমর। তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিকরা তার বিরুদ্ধে দাডাব। আমরা সাআজ্যবাদী 
গোষ্ঠীর মারণাস্ত্র আণবিক বোমাকে যুদ্ধাত্্র হিসেবে ব্যবহার করবার বিকুদে। 
দুঢমত ঘোষণা করছি) ৪) সামস্ততান্ত্রিক চিন্তার কৃপমত্ুকতা আজ 
আমাদের মানস-বিকাশকে রুদ্ধ করে রেখেছে, পুরনো দিনের ধর্মোন্মাদনা, 
বংশ-কৌলিস্তের মর্ধাদা, প্রভুবাদ, নারীর দাসত্, মনুয্যত্বের অস্বীকৃতি এখনও 
আমাদের জীবনকে পঙ্গু করে রেখেছে। তরুণ লেখকদের প্রাণবন্ত প্রচেষ্টা 
সামস্ততান্ত্রি চিন্তার মৃত্যুকে ত্বরাম্বিত করবেস-এ আশাও আমরা দৃঢ়ভাবে 
কর; ৫) আজকে ক্ষয়িঞ বুর্জোয়া-সাহিত্যের প্রতিক্রিয়াশীল ধারা (যেমন 
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ষার্কষবার্দী সাহিত্য-বিতর্কং 


মতবাদের ক্ষে্জে গান্ধীবার্দী ভাবধারা! ও বিশুদ্ধ শিল্পের” রণধ্যনি প্রভৃতি 
এবং শিল্প-মান্দিকের ক্ষেত্রে আঙ্গিককে প্রাধান্য দেওয়া ইত্যাদি ) বাংলা 
সাহিত্যের গতিপথকে কলুষিত করছে, সাংস্কৃতিক জীবনকে ধ্বংস বরার 
ষড়যন্ত্র করছে । তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিকেরা এর বিরুদ্ধে দাড়াবেন ; 
৬) সাম্রাজাবাদ ও দেশীষফ আপসকামী নেতাদের বিশ্বাপধাতকতায় হিন্দু 
মুদলিম মিলিত সংস্কৃতির প্রাণকেন্দ্র বাঙলা আজ ছ্রিধা-বিভক্ত। শাসকচক্র 
অজ উভয় বাঙলায় বাংল ভাষাকে বিরুত করে, একটি ভাষাকে অন্ত একটি 
ভাষাভাষী অধিবাসীদের উপর চাপিয়ে দিয়ে এ-দেশের স্ক্টিণীল শিল্প-সাহিত্য 
ও সংস্কৃতির পথ রুদ্ধ করে দিতে চাইছে। তকণ শিল্পীসাহিত্যিক 
উভয় বাঙলার সাংস্কৃতিক এঁক্য চান, তারা কায়েমী স্বার্থের এই ম্বণ্য চক্রাস্তকে 
ব্যর্থ করে বাঙলার বুকে গড়ে তুলতে চান নতুন এঁক্যবদ্ধ গণ-সংস্কৃতি ; 
৭) নাট্যকলাকে আমরা গভীর শ্রদ্ধা করি। সাধারণ মানুষের কাছে আমর। 
আমাদের হুষ্টিকর্মকে পৌছে দেবার জন্তে বিভিন্ন প্রগতিশীল নাট্য-সংঘের সঙ্গে 
অবশ্তই সহযোগিতা করব। মাইকেল-দীনবন্ধুর এতিহবহনকারী আমরা 
এন্দারিস্থ পালন করে আমাদের নাট্য-আন্দোলনকে আরও বলিষ্ঠ করে গড়ে 
তুলব; ৮) এদেশের সমৃদ্ধ লোক-সংস্কতিকে আরও ব্যাপক ও গভীরভাবে 
অনুধাবন করে এবং এই উদ্দেশ্তে নির্যাতিত মানুষের আত্মীয়ত। অর্জন 
করে ধে-ধারা .এ দেশের নির্যাতিত চাষী-মজুর-্ধ্যবিত্তের আশা-আকাঙ্ষার় 
গানে মুখর, তার ভিতর আমর নতুন প্রাণরস সঞ্চার করে তাকে আরও 
সম্দ্ধিশালী লোক-সংস্কৃতিতে পরিণত করব$ ৯) আমরা সাহিত্যকে শুধু 
গ্লেগানের পর্যায়ে নামিয়ে দিতে চাই না। আঙ্গিক ও বিষয়বস্তর অঙ্গাঙ্গী 
উৎকর্ষতাকে আমরা উন্নততর করে আমাদের হুষ্ট শিল্প-সাহিত্যকে সার্থকতর 
করতে চাই । সহজ-সরল-উদ্দীপনাশীল কলাকৌশলের প্রয়োগ-নিপুণতাকে 
আমর] গ্রহণ করব, আঙ্গিক-সর্বন্তা বা বস্তনিষ্ঠার নামে শুধুমাত্র শ্লোগান- 
আমদানীকারক সাহিত্যকে আমরা নিকৃষ্ট বলে চিহ্নিত করব); আমর 
জানি আবহাওয়া আজ আমাদের অন্ককূলে। আমরা এই অন্কূল আবহাওয়াকে 
গ্রহণ করব-_সমস্ত প্রগতিশীল তরুণ সাহিত্যিক-বুদ্ধিজীবী আমরা একটি মিলিত 
ফ্রণ্টে সামিল হব, জয় আমাদের সথনিশ্চিত। 

ঘোষণাপত্রের উপর আলোচন1 করতে উঠে নরহর়ি কবিয়াজ বললেন £ 


২৫৮ 


কলকাতার তরগ লেখক সন্হেগন 


সাহিত্যে আজ সংকট দেখ! দিয়েছে। প্রতিক্রিয়াশীল সাহিত্যিবয়াও স্বীকার 
করছেন যে, সাহিত্যে সংকট আজ নুম্পষ্ট। কিন্তু তারা এর সমাধানের কোনো 
পথ না বাতলে বলছেন যে “এই সংকটই সত্য । এই লাহিত্যিকর! শ্রেদী- 
সংগ্রামকে অন্বীকার করে অহিংস, আপসপস্থী সরকারের প্রচারক সাহিত্য- 
প্রয়াসকে আজকের সাহিত্য বলে চালাতে চাইছেন । আর একদল সাহিত্যিক 
প্রচার করছেন পলায়নী-মনোবৃত্তির । এরাই “বিশ্বদ্ব' সাহিত্যের উদ্‌গাতা । 
অবশ্ত শেষোক্ত ধরনের সাহিত্যিকদের মধ্যে কিছু বিভ্রান্ত সৎ সাহিত্যিকও 
আছেন। আমাদের কাজ হবে এই সব বিভ্রাস্ত সাহিত্যিককে সত্য পথে 
নিয়ে এসে তাঁদের রচনাকে জনগণমুখী করে তোলা । 

এরপর নরহরিবাবু গত এক বছরে প্রগতিশীল সাহিত্য-বিচারের নামে 
যে অনাচার চলেছে তার সমালোচনা করে বলেন £ কিছুদিন পূর্বে প্রচার 
চলেছিল যে, আমাদের সাহিত্যিক এঁতিহা বিশেষ কিছু নেই। সাম্রাজ্যবাদের 
প্রতি ঘ্বণাভাবাপন্ন হয়েও অনেক সং সাহিত্যিক তখন ঙ্লোগানসর্বন্ব যাস্ত্রিক 
সাহিত্য-্থ্টিকে প্রত্যাখ্যান করে দূরে সরে দ্রীডিয়েছিলেন। আজ আমাদের 
নতুনভাবে সব কিছু আবার বিচার করতে হবে। সৎ লেখকদের সঙ্গে 
ঘনিষ্ঠতা স্থাপন করে বাঙলার সজীব ও সুন্দর সংস্কৃতিকে আরও স্থম্দর করে 
গড়ে তুলবার দায়িত্ব আমাদের । নিপ্পেষণের বিরুদ্ধে, অত্যাচারের বিরুদ্ধে 
ভারতের শহরে-গ্রামে মজুর-কৃষক-মধ্যবিত্তের যে নতুন গণতান্ত্রিক আন্দোলন 
শুরু হয়েছে আমাদের নতুন বিষয়বস্ত হবে সেই ব্যাপক গণতান্ত্রিক 
আন্দোলনের ধারায় উদ্ভূত ভাব ও কল্পনার স্পষ্ট প্রকাশ। শুধু বিষয়বস্তর 
দিকে নজর দিলেই চলবে না, আমাদের আঙ্গিকগত কলাকৌশলকেও আধত্ত 
করতে হবে । 

যুক্ত কবিরাজ এঁতিহাবিচার প্রসঙ্গে বলেন £ মাইকেল-বন্কিম-রবীন্দ্রনাথের 
সাহিত্যে যেমন আমরা পাই সমাজের প্রতিফলন, তেমনি তাদের সাহিত্যেই 
আবার মিশে আছে হতাশাবাদ। তাই এঁতিহবিচারে পুরনো দিনের সব 
কিছু নিবিচারে গ্রহণযোগ্য নয়, প্রাচীন সাহিত্যের মধ্যে থেকে সত্য, সুন্দর, 
প্রাণবন্ত উপাদান সংগ্রহই হচ্ছে আজ প্রগতি সাহিত্যিকের কাজ। আগামী 
দিনের সাহিত্যে শ্রমিকশ্রেণীই হবে সত্য-শিব-হুম্দরের প্রতীক। 

রাজনীতি ও সাহিত্যের সম্পর্ক সম্বন্ধে নরহরিবাবু স্পষ্ট ভাষায় বলেন £ 


২৫৪৯ 


নার্ধযরাদী প্লাহিত্তয-বিতর্ক২"” 


পার্জন্লীতি ও সাহিত্যের মধ্যে কোনে! চীনের প্রাচীর নেই। কিন্তু তাই বলে 
রাজনীত্তি ও সাহিত্য এক জিনিস নয়। রাজনৈতিক ঞ্েগানই সাহিত্য নয়, 
কিন্ত রাজনীতিকে বাদ দিয়েও কোনে! সাহিত্য নেই। সমাজ বিবর্তনের 
আইনই মহৎ সাহিত্যে রসাভাসে ম্পষ্ট। আমাদের কাজ হবে রাজনীতি ও 
সাহিত্যের সমন্বঘ্র-সাধন । 

মঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায় ঘোষণাপত্রের আলোচনাপ্রসঙ্গে বলেন যে, 
সাহিত্যে গ্লোগান-সর্বস্বতা পরিত্যাগ করে শিল্পবন্ত ও আঙ্গিকের সমীকরণ 
কর! একান্ত প্রয়োজন । এবং এজন্যে প্রথমেই প্রয়োজন শুধুমাত্র পু'থিগত 
রাজনীতি ও শিল্পনীতি আয়ত্ত করা নয়, বহুবিস্তূত জীবনধাঁরার সঙ্গে 
সাহিত্যিকের জীবনও যোগ করা । আমাদের প্রগতি সাহিত্যিকদের পক্ষে 
এইটি একটি প্রাথমিক সমস্যা এবং এইটিই মূল সমস্তা । সভাপতি রাম বন্ধ 
তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিককে জীবনধমা হতে আহ্বান জানান । আত্মকেন্দ্রিকতা 
পরিত্যাগ করে জনজীবনের স্থখদুঃখের সঙ্গে একাত্মতার কথা ঘোষণা করেন 
তিনি । চিত্ত পাল, স্থশীল গুপ্, সত্যব্রত ঘোষ প্রভৃতি বিভিন্ন প্রতিনিধিও 
আলোচনায় যোগদান করেন । 

প্রকাশ সম্মেলনেও এই একই কথার প্রতিধ্বনি শোনা গেল সভাপতি 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের মুখে । সম্মেলনের উদ্বোধন করতে উঠে “দি নেশন”-এর 
সম্পাদক শ্রীযুক্ত মোহিত মৈত্র আহ্বান জানালেন তরুণদের বিপ্লবে শামিল 
হতে, নির্ধাতিত মানুষের পাশে দাড়াতে, ব্যাপক ও বলিষ্ঠ গণ-সংস্কৃতি 
গড়ে তুলতে | নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় বিশেষ জোরের সঙ্গেই বললেন £ 
আমর! যদি এগিয়ে যেতে চাই নতুন পথে তবে সাহিত্যিকের ধর্ম 
আমাদের অবশ্ই পালন করতে হবে। সাহিত্যের নামে ভেজাল আর 
চলবে না । জীবনের গান গাইতে হলে জীবনের শরিক হতে হবে 
সর্বপ্রথম । 

তরুণ-সাহিত্যিকদের এই সম্মেলন নানা দিক দিয়েই গুরুত্বপূর্ণ। যে-সংকট 
থেকে উদ্ধারের আশায় শুধু তরুণ শিল্পী-সাহিত্যিকই নন বনু প্রবীণ সংস্কতি- 
বিদও আজ চিস্তাকুল, বরাহনগরে এই তরুণ সাহিত্যিক সম্মেলনে সেই 
সংকটের বিশিষ্ট ল্ক্ষণগুলি নিয়েই যে আলোচন। হয়েছে শুধু তাই নয়, সংকটের 
মূল উৎপমুখ সম্পর্কেও আলোচন] হয়েছে এবং তার সমাধানের পথ সম্পর্কেও 


২৬৩ 


কলকাতার তরুণ লেখক সম্মেলন 


চিন্তা-বিনিময়ের এই প্রথম হুত্রপাত হল। আমাদের এই উপনিবেশিক, 
আধা-সামস্ততাস্ত্রিক সমাজে সাহিত্যের যে মূল দুর্বলতা-__জনসাধারণের 
জীবনের সঙ্গে সাহিত্য ও সাহিত্যিকদের ক্ষীণ যোগাযোগের দিক-_সাআ্রাজয- 
বাদী, সামস্ততন্ত্রী ও ক্ষিষ্ণ পুরনো! গণতান্ত্রিক ভাবধারার যুগপৎ আক্রমণে 
সাহিত্যের সেই দুর্বলতাই আজ এক স্তর সংকটের কারণে পরিণত হয়েছে। 
আমাদের দেশের প্রগতিশীল সাহিত্যিকরা, বিশেষ করে তরুণ লেখকের', 
ধারা আমাদের দেশের সাহিত্যের সংকটের এই উৎসমুখ সম্পর্কে একমত, 
নীতিগতভাবে সাহিত্যের বিকাশের জন্যে তাকে জনজীবনমুখী হতে হবে বলে 
ধার! মনে করেন, এই সম্মেলনে তারা অন্তত এই এক বিষষে সকলেই একমত 
হন যে, এই সংকট সমাধান করতে হলে আমাদের সকলকে শারীরিকভাবেই 
শ্রমজীবী জন গণের “জীবনে জীবন যোগ” করতে হবে; জনসাধারণের সঙ্গে 
থেকে তাদের জীবনের শরিক হযে তাদের অভিজ্ঞতার অংশীদার হতে হবে, 
তবেই সাহিত্যিকের পক্ষে জনসাধারণের সঙ্গে একাত্ম হওয়া সম্ভব, তাদের 
আত্মীয় হওয়া সম্ভব। 

আঁশ! করা যায়, সম্মেলনের আলোচনার এই ফলাফল অতঃপর আমাদের 
'তরুণ সাহিত্যিক বন্ধুদের সংঘবদ্ধ প্রচেষ্টার বিষষ হবে ।* 





& পরিচয়, “সংস্কৃতি সংবাদ,' কাঠিক ১৩৫৭ ; পৃ. ৫৪-৫৯। নিবদ্ধের শিরোনামে “কলকাঠ1' 
+ছি্স, আমি শব্দটিকে “কলকাভার' করেছি। নিবন্ধটি আমারই রচন!।--সম্পাদক 
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আজে জগ বিড, 
প্রাচীন বুগের ভার্তীয় দর্শন ও বস্তবাদ 

স্রবীজ-্ডগ 
ঘাংলা সাহিত্যের কদয়কটি ধারা 
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গান্ধিত্য বিচাবের মর্সীয় পদ্ধতি 
--উদ্ভিজা। গুছ 
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কমিউনিস্ট পার্টির বেআইনী যুগে, অক্টোবর, ১৯৪৮ সালে প্রকাশিত, 
তাত্বিক পত্জিকা “মাকসবাদী”-র প্রথম সংকলনের প্রচ্ছদপট 


মার্কসবাদী সাহিত্যবিতর্ক / প্রথম খণ্ড 


বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় সমালোচকদের মন্তব্য 


“আলোচ্য পুস্তকের সম্পাদক ধনঞ্জয়বাবু বাঙলার শিল্প-সাহিতেঃর ক্ষেে 
মার্কসবাদী চিন্তাধারার বিকাশের নাতিদীর্ঘ পটতৃমিকা যোগ্যতার সঙ্গেই তুলে 
ধরেছেন । সেই সন্রে বঙ্গদেশের মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবী এবং তাত্বিকেরা যেসব 
বিতর্ক উথাপন করেছিলেন সেগুলর মধ্যে কয়েকটি সংকলন করেছেন 1... 
প্রবন্ধ গুলির গুরুত্ব আজকের দিনেও অস্বীকার করা যায় না,..-ধনপ্রয়বাবু নিষ্ঠার 
সঙ্গে যে দীর্ঘ ভূমিক৷ রচনা করেছেন সেটিও একটি এঁতিহাসিক দলিল হয়ে 
থাকবে ।*"*এইবূপ একটি প্রচেষ্টার যে প্রয়োজন ছিল এবং সম্পাদক যেভাবে মেই 
কর্তব্য পালন করেছেন তার জন্য তাঁকে ধন্যবাদ জানাতে ছিধা নেই 1» 
[ সত্যযুগ, ১৮ আগস্ট, ১৯৭৫ 
“*-পপ্রতিটি রচনাই এখন দছুশ্রাপ্য ও তীব্র বিতর্কমূলক। এই সঙ্গে 
“মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক প্রসঙ্গে” শষক শতাধিক পৃষ্ঠার যে রচনাটি ধনঞ্জয় দাশ 
লিখেছেন, প্রগতি-সংস্কৃতি আন্দোলনের গবেষণার ক্ষেতে তা এক হৃল্যবান 
সংযোজন । এই প্রথম মার্কসবাদী-শিবিরের সাংস্কৃতিক ফ্রণ্টের অভ্যন্তরীণ ছন্- 
সংঘাত, সফলতা-ব্যর্থতার বস্তনিষ্ঠ ইতিহাস প্রকাশে বেরিয়ে এলো । আমরা 
'**এই বলিষ্ঠ ভূমিকার প্রতি পাঠক-সাধারণের দৃষ্টি আকর্ষণ কয়ছি 
[ যুগান্তর, ২* অক্টোবর, ১৯৭৫ ] 
"মার্কপবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে সাহিত্য ও শিল্পকে বিচারের নানান সমন্তা। 
নিয়ে দীর্ঘকাল ধরে আমাদের দেশে ব্যাপক আলোচন। চলে আসছে ।"**এই 
আহ্ুপুবিক বিচার-বিতর্কের একট! পূর্ণাঙ্গ বিবরণের উপাদান ছড়িয়ে-ছিটিয়ে 
খাকলেও তার ধারাবাহিক, স্গ্রথিত, তথ্যনিষ্ঠ একখানি পুস্তক আমাদের হাতের 
কাছেনেই। এ দ্বিকট৷ ভীষণভাবে উপেক্ষিত হয়েছে । “মার্কসবাদী, নামক 
একটি সংকলনের নান সংখ্যায় এই গ্রসঙ্গে নান] লেখা প্রকাশিত হয়। *" 
কার্ধত বেআইনী একটা] যুগের এই বিতকিত গ্রপঙ্গগুলির.. একটি সংকলন 
সম্প্রতি "মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক" নাম দিয়ে শ্রীধনপ্ীয় দাশ প্রকাশ করেছেন । 
-**একটা। বিতক-কণ্টকিত সময়ের য্্ণান্তুব্ধ গ্রশ্নগুলির ওপর লিখিত ছুপ্রাপয 
প্রবন্ধগুলির এই সংকলন মার্কপবাদী চিন্তাধারার বিকাশের ব্যাপারে আগ্রহী 
«যে-কোনো ব্যক্তির দীর্ঘকালের একটা অভাব মেটালো । প্রধানত সাহিত্য ও 


শিল্প-সংক্রান্ত-..প্রশ্নে, এ সময়ের বিচার-বিতর্কের মূল্যায়নে আগ্রহী যে-কোনো? 
বাক্তির পক্ষে এই বইখামি মুল্যবান 'বলেই গণ্য হবে। শ্রী দাশ, এই বইয়ে 
১৪ পৃষ্ঠার একটি ভূমিকা লিখে দিয়েছেন ।**শ্রী দাশের অসাধারণ শ্রমের 
গুরুত্বকে ছোট করে দেখ! অনুচিত কাজ হবে বলেই আমার বিশ্বাস ।'..এবথা। 
ক্বীকার করতে হয়-__“মার্কসবাদী সাহিত্য-বিতর্ক” সম্প্রতিকালের একটি উপ্লেখ- 
যোগ্য প্রকাশন ।**সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি গড়ে তোলার বাঞ্ছিত লক্ষ্যের ও. 
দৃটিকোণের ক্ষেত্রে একটি গুরুত্বপূর্ণ অবদান হিসাবে এই "মার্কসবাদী সাহিত্য- 
বিতর্ক” পুস্তকখানির বহুল প্রচার কাম্য বলেই আমরা! মনে করি ।” 
[ সাপ্তাহিক বাওলাদেশ, ২৪ অক্টোবর, ১৯৫৫ ] 
“ভারতবর্ষের কমিউনিস্ট আন্দোলনের বয়স অর্ধশতাব্বী পেরিয়ে গেছে। 
পেরিয়ে গেছে ইতিহাসের নানা খাক। রাজনৈতিক ক্ষেত্রে এই সময়ের 
অভিজ্ঞতা! এই আন্দোলনকে যতটা প্রাজ্জ করে তুলতে পারত তা! ঘটেনি । 
স্বভাবতই "*শিল্প সাহিত্যের বিষয়টি আরও আশাপ্রদ না হবারই কথা ।". তবু 
যা. হয়েছে, তারই একট] চেহারা তুলে ধরতে চেয়েছেন ধনঞ্য় দাশ ।..."এই 
প্রশ্নালের মধ্য থেকে গোটা ভারতবর্ষের শিল্পসাহিত্য সম্পর্কে রাজনৈতিক: 
ধারণার একটি পরিচয় পেয়ে যাওয়ার সম্ভাবনা থাকে ।.."ধনঞ্ষ দাশের এই 
প্রয়াস...মলেই এতিহাসিক মর্ধাদ1! দাবী করতে চায় ।***ধনঞ্চষ দাশের ভূমিকা 
থেকে মনোযোগী পাঠক কিছু তথ্য পেয়ে যাবেন") এই রচনাগুলি আজও 
যুল্যবান-..আজকের মার্কসবাদী সমালোচকেরা এগুলিকে সামনে রাখলে 
বুঝবেন কতটুকু গ্রহণ করতে হবে, কতটুকুই বা বর্জনীয় ।” 
] দর্পণ, ২১ নভেম্বর, ১৯৫৫ ] 
«.-*ধনগ্রয়বাবু এরূপ সংকলনপ্রস্থ তৈরি করে ইতিহাসের একটি ইঙ্গিতকেই ধরে 
রাখতে চেয়েছেন:.*এই কারণেই মার্কসবাদী-__মার্কসবাদ-বিরোধী-অমার্কসবাদট 
__পকল শ্রেণীর চিন্তাশীল পড়ুযা লোকের কাছে এ-বইটি একটি মূল্যবান প্রকাশনা 
বলে গণ্য হবে।..'"মার্কসবাদে ধাদের আস্থা নেই তারাও কিন্তু এই প্রবন্ধ গুলির 
গুরুত্ব না৷ মেনে পারেন না ।**-ধনঞ্কষ দাশকে স্থপ্রতিষ্ঠিত কবিবূপেই দেখেছি । 
কিন্তু গবেষক হিসাবে এই প্রথম দেখলাম । প্রবন্ধ গুলির নির্বাচন, কালাহুক্রমিক 
বিন্তষস, গ্রযোজনীয় যাবতীয় তথ্য পরিবেশন,."প্রতিবেদনের সন্নিবেশ, 


বিতর্কিত বিষয়ে যুক্তিনিষ্ঠ নিরপেক্ষতা: একথার সত্যতা প্রমাণ করবে।” 
[ চতুক্ষোণ, পৌষ ১৩৫৫ | 


